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con el objeto de adecuar la norma constitucional 2 Ia terminologia utiliiada en ¢
proceso penal, en donde no existe la figura del procesado, sino que de} acus
justificacion del veto, el Presidente de la Republica sefiala, que, “En 1é;minos
se deduce de esta modificacién que toda persona imputada en un proceso perfal
manteniendo el derecho de sufragio hasta que exisia formalmente una acusaci
contra por delitos que merezcan pena aflictiva, en cuyo €aso, se suspende dicho
derecho”, Por ofra parte, “la norma transitoria tiere por objeto mantener la suspension
del derecho de sufragio para tedas las personas que fueron o seai procesadas por hechos
acontecidos con anterioridad al 16 de Junio del 2005, fecha que marca el término del
sistema de procedimiento penal antiguo™. |

Ahora, si bien es cierto que el objeto del veto presidencial, era Ginica y exclusivamente
adecuar la terminologia de la morma, es de gran trascendencia lo sefialado a
continuacion en la justificacion del referido veto, por cuanto reconbce que la suspension
del derecho a sufragio constitaye una vulneracion del principio 'de inocencia Asi, el
propio Presidente reconoce, que “Esta reforma _constitucional permite avanzar
parcialmente en la conciliacién entre la_presuncion de inocencia y el _derecho de
sufragio. Este derecho solo se suspende cuando existe una acusacion que,
probablemente, esté acompafiada o revestida de medidas precautorias, entre otras, la
prision preventiva, cuestion que, en los hechos, dificulta el derecho? de voto™.

Asi las cosas, nos encontramos con un reconocimiento explicito de la yulneracion que la
norma objetc _de este provecto importa hacia una de las maximas garantias
constitucionales v legales del derecho contemporineo.
No siendo justificable que en un estado de derecho como el nuestro, reconociéndose un
atentado contra los derechos de los ciudadanos, este se infente morigerar y no eliminar,
como se desprende del discurso presidencial, al sefialar que la reforma “... permiie
avanzar parcialmente en la conciliacién entre la presuncion de inocencia y el derecho de
sufragio”. Tampoco guarda coherencia la justificacion de la lilfnitacic'm del veto del
gjecutivo, al establecer que “este derecho solo se suspende cuando exisie una acusacion
que, probablemente, esté acompaiiada o revestida de medidas pref:caumrias, entre otras,
la prisin preventiva, cuestion que, en los hechos, dificulta el derecho 1 voto”, tomando
en cuenta, que las medidas cautelares en el proceso penal, son de|aplicacion restrictiva,
no admiten analogia y sélo pueden imponerse mediando una resolucién judicial, pues
como bien lo sefiala el articulo 122 del Codigo Procesal Penal, estas solo seran
impuestas cuando fueren “absoluiamente indispensable para asegurar la realizacion de
los fines del procedimiento y sélo duraran mientras subsistiere la necesidad de su
aplicacién”. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer mencion que en cuanto a la prision
preventiva, como argumento sustentador de la norma del articulo 16, sélo cabe
mencionar, que su aplicacién es de dliima ratio, como expresfamen’te lo sostiene el
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hechos y fundamentos de derecho qué la hagan procedente, labor que corresponde at

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal | | 3 D SEP 2008

12.- Que, la posicion anierior, €s también compartida por la dogri

HORAS
consignar la opinién de don Teodoro Rivera Neumann, quien sefiala, ApropRFCREFARIA

reforma constitucional a la norma ya tanias veces referida, que si bien, “esta reforma
constitucional mejora parcialmente el sistema que consagraba la Carla magna en su
texto original y que derivaba del procesamiento penal la suspensién del derecho a
sufragio. Ello, pues ahora serd necesario que ia persona sea formalmente acusada, lo que
implica una etapa procesal posterior al inicio de la mera investigacion. No obstante lo
anterior. una aplicacién plena de la presuncion de inocencia_debié haber conducido a
preservar el derecho a sufragio basta la existencia de una condena firme v ejecutoriada

que lo privara del mismo. "3

J

13.- Que, por todo 1o anterior, establecido con cerfeza la vulneracién de los derechos
ciudadanos que representa la norma del articulo 16 de nuestra Carta Fundamental, es
que los Diputados que suscriben creen imperativo remediar esta situacion mediante la
reforma constitucional que se somete a discusion, tomando en cuenta ademas, que el
articulo 17 de dicha Carta, establece la perdida de la calidad de ciudadano, por ser este
condenado a2 pena aflictiva, o por delitos que la ley califique como terroristas y los
relativos al trafico de estupefacientes y que hubieren merecido, ademss, pena aflictiva.
Sancién, que en definitiva, importa la aplicacion de la suspension o privacion de los
derechos politicos, pero sobre la base de la culpabilidad del sujeto, en virtud de un acto
jurisdiccional, ¥ no solo de un acto procesal. o

POR LO TANTO, Los diputados que suscriben vienen en someter a la consideracién
de este Honorable Congreso Nacional el siguiente,

PROYECTO DE LEY

Articulo l'micé.— Deroguese el numeral segundo del Articulo 16 de la
Constitucion P;olitica de la Republica.

5.8.2 REFORMA CONSTITUCIONAL QUE COMPLEMENTA EL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA PENAL (BOLETIN N° 4767-07).

Considerando que:

1. La presuncién de inocencia es un derecho humano fundamental,

2. La presuncién de inocencia debe vincular a’ todos los' poderes publicos y
personas, y es de aplicacién inmediata;

3. Como derecho humano fundamental, no debe ser afectado por el legislador, por
actos administrativos ni por persona natural o juridica alguna;

3 Teodoro Rivera Neumman “Reformas Constitucionales relativas a la nacionalidad™. En "Reforma constitucional’,
coordinador Francisco Ziifiiga Urbina. Edtorial Lexisnexrs. Saniiago, 2005. e

17




— {5 -

TRIBUNAL CALIFICACO::
DE ELECCIONES

4. La Declaracion Universal de Derechos Humanos prescribe que “To pe;g)
25 13 LLSEP 2008

acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mie
pruebe su culpabilidad (..).~

5 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe tlﬁg—rﬂomg
persona acusada de un delito tiene derecho a que s¢ presuma 5u : CRETARIA
rmientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley.”,

6. La Constitucion Politica de Ia Repiiblica, recogiendo normas 'y principios
universales de derechos humanos, prohibe a la ley presumir de derecho la
responsabilidad penal, _ . |

7. El Codigo Procesal Penal emumcia como uno de sus Principios Basicos la
‘Presuncién de inocencia del imputado’ y dictaminar a continuacidon que
“Ninguna persona serd considerada culpable ni tratada como tal en tanto no
fuere condenada por una sentencia firme™;

8. La presuncién de inocencia, juridicamente, no solo debe entenderse en un
sentido estricto como la méxima garantia del imputado frente al proceso judicial
que enfrenta, sino ampliamente, como garantfa consecuencial de que ninguna’
norma juridica, acto de antoridad o de persona matural o juridica alguna puede
sancionar, restringir o establecerle prohibiciones respecto de ofros derechos
subjetivos, por el mero hecho de hallarse sometido a proceso;

9 En el hecho, sin embargo, fa legislacion chilena contempla normas que vulneran
el recto y amplio sentido segim el cual debe interpretarse este principio, un buen
gjemplo de lo cual es el articulo 21° de la Ley General de Telecomunicaciones;

10.La citada norma prescribe los Sus Presidentes, Directores, Gerentes,
Administradores y representantes legales de las personas juridicas de derecho
publico o privado titulares de concesion “no deberan estar procesados™;
agregando z renglén seguido, el inciso segundo del mismo articulo que “El auto
de procesamiento suspendera al afectado, de inmediato y por todo el tiempo que
se mantenga, del ejercicio de toda funcion o actividad relativa al ejercicio de la
concesion”, :

11. En un plano diferente, son conocidas de la opinién piblica las circunstancias en
las cuales una serie de instituciones adoptan severas medidas —llepando a veces a
la expulsion , baja o suspension- en contra de integrantes de las mismas por el
s6lo hecho de ser éstos sometidos a proceso; L

12. Una correcta interpretacion de la norma constitucional contenida en el inciso
quinto de} numeral 3° del articulo 19, garantizaria. an correcto gjercicio de este
derecho humano fundamental, y evitaria la dictacién de normas juridicas y la
ocurrencia de otras practicas que, de derecho o de hecho, atentan directamente
contra su espiritu, ¥ 5

13. Siendo al legislador a quien corresponde interpretar la ley de un modo
generalmente obligatorio;

Venimos en proponer el siguiente i
PROYECTO DE LEY:

ARTICULO UNICO:
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Agréguese la siguiente oracién tras el punio fina del inciso sexto del numeran

articulo 19 de la Constitucion Politica de la Repiiblica: “Se vulnera este AL CALIFICADC

cuando una norma juridica, autoridad, persona natural o juridica impone s

ELECCIONES

prohibiciones

a alguien, basada en el mero hecho que sea judicialmente investigada™3 g SEP 2009

Y HO [
sscns'i‘AmAm

De todo Io anteriormente expuesto se colige que el articulo 16 N° 2 de la

Constitucion

y la disposicion decimonovena transitoria vulneran el principio universal

de inocencial Por consiguiente, ia suspension del derecho de sufragio y la cancelacion

de la inscri
gjecutoriada,
Rica. Asi las
dispuesto en

En co

scion electoral, amtes de que se dicte sentencia condenatoria firme o
constituye una vulneracion del articulo 8.2 del Pacto de 'an José de Costa
cosas, 1a Resolucién O N° 20636, de 22 septiembre 2609, contraviene lo
el articulo 8.2 de la citada Convencion.

nsecuencia, siendo nula la Resolucion O N° 20636, del Servicio Electoral,

de 22 septiembre de 2009, tampoco puede subsistir juridicamente la resolucién objeto
de esta reclamacion, la cual, asimismo, es nula, de conformidad a lo que establece el
articulo 7°, inciso final, de la Constitucion Politica de la Repiiblica.

6.-La causa que la resolucion impugnada aduce en su numeral 2 no se ajusta a Derecho.
Se dice qué se rechaza su candidatura a Semador por temer “derecho de sufragio
suspendido” Esta causal sélo existe en la voluntad personal del Director del Servicio
Electoral, por cuanto para ser elegido senador se requiere, de acuerdo con lo establece el
articulo 50° de la Constitucién, “ser ciudadano con derecho de sufragio, haber cursado
12 ensefianza media o equivalente y tener cumplido treinta y cinco afios de edad el dia de
la eleccion™.

ComP puede observarse, la causal no es “derecho de sufragio suspendido™, sino
la circunstarllg,ia de no tener la calidad de “ciudadano con derecho a sufragio”. Ocurre
que, ain cuando el sefior Soria tuviera suspendido el derecho de sufragio (articulo 16 N°
2 6 disposicidn 19 transitoria Constitucion), no por eso ha dejado de ser “ciudadano con
derecho de sufragio”. Esos preceptos constitucionales establecen sélo la suspension del
gjercicio delllderecho de sufragio, mas no la pérdida de la titularidad de este derecho. Es
lo que acontece con el funcionario que se halla suspendido del cargo, quien sigue
ostentando 14 titularidad del mismo. El derecho de sufragio se pierde, de acuerdo con lo
que establecfé el articulo 17° N° 2 del texto constitucional, Gnicamente por la pérdida de
la calidad dt% ciudadano, lo cual se produce en caso de “condena a pena aflictiva”. La
existencia del derecho de sufragio dimana de la calidad de ciudadano {derecho que
emana de la %mturaleza humana), no de la inscripcion electoral. La inscripcion electoral,
como ha dicho el propio Tribunal Constitucional, “debe considerarse establecida con el
unico objeta de ejercer el derecho de sufragio, pero no como una forma general y
obligatoria ||[de acreditar que se poseen las calidades que dichos preceptos
constitucionales establecen para cualquier otro efecto que sea menester. Por otra parte,
dicha inscripcién en los Registros Electorales debe entenderse solo como una
formalidad establecida para atestiguar que se cumplen las exigencias constitucionales
para ejercer ¢l derecho de sufragio™ (sentencia rol N° 38, considerando 11°).

En suma, la exigencia para ser elegido senador, dispuesta en el articulo 50° de la
Constitucién, no se altera con la mera suspensién del derecho a sufragio prevista en el
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articulo 16 o disposicién 19 transitoria de ia Constitucion, pues aquel e mg@im o UFLGEAD

hasta no perderlo, lo que ocurriria con la verificacion de los requisitog der araento7°

del mismo cuerpo constitucional. 3 0.SEP 2009

Por otra parie, la Constitucion no contempla la suspension del _1§erg§hg a.optar a HORAS
cargos de eleccion popular, como hace con el derecho de sufragio. ¥ IARIA

posibilidad de que éste se pierda en caso de condena a pena aflictiva, ;o' que no ocurrs
con mi representado. - : : S

s
, /

El rechazo de su candidatura, esto es, €l despojo del derecho ciudadano de ser
elegible para un cargo, asi como la limitacién de la posibilidad de los ciundadanos que
gozan'del derecho a sufragio de votar por ¢l st asi lo prefieren, es una interpretacion que
resulta contraria a la Constitucién, agravada con el fundamento de no estar condenado
por sentencia firme o ¢j ecutoriada, lo que vulnera la presuncion de inocencia.

Por lo expuesto, fa resolucion impugnada vulnera lo establecido en los
articulos13, incisos 1°y 2°% 17 N° 2,y 50° de la Constitucién Politica de la Republica.

7.-Debemos hacer presente que, el sefior Soria, ha sido condenado en primera instancia
a una pena no aflictiva, motivo por el cual no corresponde la cancelacion de su
inscripcion electoral. El Registro Civil e Identificacion tard6 tres afios en comunicar el
auto de procesamiento que pesaba sobre el sefior Soria. Qbviamente, por esie grave
retraso en la comunicacién que debia hacer dicho servicio al Servicio Electoral, tal
cornunicacién ha perdido toda validez, ya que Ia situacion procesal de que da cuenta no
corresponde @ la realidad actual. Efectivamente el 8 de mayo de 2006 mi representado
se encontrabis procesado por un supuesto delito de fraude en contra de la Ilustre
Municipalidad de Iquique, pero en la actualidad esa situacion no subsiste, porque en tres
afios, en un proceso que es dindmico, las cosas cambian. Por otra parte, el respectivo
auto de procesamiento recae en Jorge Alejandro_Soria Quiroga Contreras, error
sustancial en la individualizacién del encausado que hasta hoy no se ha subsanado.

La causa se inicid por una denuncia genénca del Contralor Regional, no en
contra de Jorge Soria, a raiz de una auditoria efectuada a un coniratc 2 suma alzada de
mantencion de la ciudad, cuya supervision estaba en manos de la Dirzctora de Aseo y
Omato. Esta denuncia abarca los meses de agosto a diciembre de 2000 y agosto a
diciembre 2001. El sefior Soria recién fue interrogado como inculpado 2n abril del 2006,
antes habia sido interrogado como testigo (15 marzo de 2006), por lo que contando el
plazo de prescripcion desde el inicio de los hechos (agosto 2000) a abril del 2006
tendria la prescripcion completa (agosto 2005); ahora si se contara desde el tiltimo mes
de los hechos (diciembre 2001), a la época en que se suspendi6 la prescripcion (abril
2006), tendria mas de cuatro afios, por 1o que le corresponderia la prescripcion gradual o
media prescripcion y, por ende. una pena no aflictiva de 61 dias. Este proceso comenzd
en marzo del 2003, por lo que lleva una dilacién indebida de mas de seis afios. En este
periodo el sefior Sora fue despojado de su cargo de alcalde (basia tener en
consideracion que su derecho de sufragio lo tuvo vigente hasta el 10 de julio de este afio
en que se le canceld por primera vez, para darse cuenta que no se le podia arrebatar el
cargo); se encuentia con arraigo desde abril det 2006 (mas de tres afios); tiene con
medida precautoria, incluso, la casa en la cual vive; tiene que firmar todas las semanas,
etc. Mi representado no esta acusado de haberse quedado con dineros municipales, sino
de haber “consentido” que se defraudara al mumicipio, lo cual es totalmente inefectivo.

]
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El contrato era a “suma alzada™, por lo que mensualmente debia.';r' 1 I LIFICADL
estipulado en el conirato; y respecto de las horas extraordinarias, ésta¢ 2fan CeDH'RSHTIONES
por la Directora de Aseo y Omnato, quien tenia legalmente la supervisidn del comiaw.

Esta funcionaria, sin embargo, no fue procesada 3 0.SEP 2009
Los otros delitos que comunica el Servicio de Registro Civil Itenﬁﬁmniﬁn.a._l,.._ﬂoﬂm
Servicio Electoral no vienen a cuento (io que es vna ilegalidad mas), t GEGREIARIA

en la época en que ocurrieron los hechos, no tenian pena aftictiva (1998). El cohecho y
la negociacion incompatible son por unos mismos hechos. Estos delitos prescribieron el
afio 2003. La denuncia se hizo el 2006. Sin embargo, se le ha negado la prescripeion
bajo el pretexto de que el sefior Soria habria cometido un nueve delito (el fraude antes
indicado), por lo que estaria interrampida la prescripcion. Pero ello no es asi, ya que se
requiere que el nuevo delito que interrumpe la prescripcién esté con sentencia
condenatoria firme o ejecutoriada, lo que no acontece (el fraude recién va a empezar a
ser conocido por la Corte.de Apelaciones de Arica). Es decir, el sefior Soria fue
procesado por estos dos delitos cuando bacia mis de cuatro afios que la accién penal
estaba prescrita (delito de lesa justicia). El presunto sobornante, don Rail del Rio, hace
tiempo que fue sobreseido por habérsele declarado de oficio la prescripciéon. Pero, ain
cuando fuera cierto que se interrumpio la prescripcion, a partir del momento que se
habria intemi:mpido hasta la época en que fue interrogado bajo promesa de decir verdad
(agosto del 2007), ya se habia completado una nueva prescripcion, sea que la contemos
desde agostq del 2000 o diciembre del 2001. El fondo de estos delitos es una
transaccién que celebré el municipio. Jorge Sona se abstuvo todas las oportunidades
que hubo que votar. Se le acusa de haber promovido que se celebrara dicha transaccion.
Poco menos que & habria levantado la mano de cada uno de los concejales, los que, por
lo demas, egan de distintas tiendas politicas. Ninguno de esos concejales fue procesado,
a pesar de que ellos aprobaron la transaccion. :

La cantidad de irregularidades que se han cometido dan para escribir varios
libros. El Contralor Regional efectia su denuncia incurriendo en falsificacion
ideoldgica, haciendo creer al tribunal que la anditoria estaba afinada, en circunstancias
que los fiscalizadores a la fecha de la denuncia ni siquiera habian entregado el informe
preliminar (informe que, por lo demas, no representa la opinion de la Contraloria). A
raiz de esta denuncia prematura, la BRIDEC incaut6 toda la documentacion que tenia la
Municipalidgd. Cuando a Contraloria solicito el informe de rigor, la municipalidad no
tenia como contestar los cargos. Y asi lo hizo presente. No obstante e! Contralor
Regional, qI:Je para mat de males no es abogado, confirmo todas las observaciones. La
jueza de la ¢ausa cuando procesé a los funcionarios de la municipalidad simplemente
copi6 la dentincia de la Contraloria. La prueba fundamental fue proporcionada el 2006
mediante url escrito presentado por el Contralor Regional, siendo proveido ! “por
acompafiado|los documentos™, en circunstancia que dicho funcionario no era parte;en el

proceso. Con
en primera i

Iquique. La

no llegue el

debido pagar

esos antecedentes, Jorge Soria fue procesado, acusado y ahora condenado
tancia. 3

_ o
Fn eEero de 2007 Jorge Soria presenta un recurso de amparo en la Corte de

rovidencia que recae en ¢l sefiala que “no se proveera el recurso mientras
fltimo ministro que se encuentra Con vacaciones™. Laf; fianzas que ha
para obtener su liberiad provisional ascienden a veinte millones de pesos,

siendo incluso declarado un peligro para la sociedad. Ni Juan Pablo Davila, ni Fujimori,

ni Zacarach)

por citar algunos casos relevantes han debido pagar esas fianzas. El

K
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Tribunal Constitucional ordena suspender un procedimiento en el Tiil lector:
Regional. Por el camino desaparece la carta cerfificada y Ia causa se sigue ir il
En una sentencia dictada en conira de Mauricio Soria —que se utiliza
definitivamente del cargo de alcalde- el Secretario relator certifica que éga
ejecutoriada, en circunstancias que habian tres recursos pendientes
Calificador de Elecciones que, incluso, habian sido informados por esa insiancia
regional. El Presidente del TER comunica en ese estado el fallo a la Ilustre
Municipalidad para que el Concejo procediera a elegir alcalde suplente por todo el
periodo que le restaba a mi representado. .

8.-Como va se ha explicado antes, el articulo 23.2 del Pacto de San José de Costa Rica
permite que se afecten los derechos politicos solo en caso de condena mediante
sentencia firme o ejecutoriada :

Los derechos politicos (entre otros elegir y ser elegido y el addeso a la funcion
ptiblica) sélo pueden ser lmitados o suspendidos mediante condena por juez
competente en proceso penal mediante sentencia judicial firme. :

El articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Huuianos estaiuye lo
siguiente: :

“J. Todos los ciudadanos deben gozar de los sigui:éntes derechos y
oportunidades: :

a.  de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; »

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad
de los electores, y de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais. - :

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o menial, o condena, por juez
competente, en proceso penal. _ ;

La norma transcrita define el nicleo de los derechos politicos:de los ciudadanos
de los Estados parte del Pacto de San José, sefialando especialmente el nicleo de su
garantia. Por una parte, los ciudadanos tienen efectivamente el derecho de participar en
la direccién de los asuntos pablicos; de votar y ser elegidos; de tener acceso a las
funciones publicas de su pais. Por la otra, los derechos enumerados s6lo pueden ser
Jegalmente limitados, por razones de edad, nacionalidad, idioma, instruccibn, capacidad
civil 0 mental y, por Ultimo, por condena penal dictada por el juez competente.

nulacion o reglamentacion o la interpretacion de los derechos politicos, no
puede Ilevar| a su eliminacion, o a impedir su ejercicio, ni interpretarse a favor del
Estado, sing a faver del ciudadano, porque por €sa via, le seria facil a los drganos
del Estado éiuhabilitar a todo quien le haga oposicion, eliminado uno de los elementos
inalterables de la democracia, como lo es la libre eleccion de las antoridades.
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; Segin lo dispuesto en el articulo 23 de la Declaracion
Derechos Humanos y 42 constitucional , los derechos politicos (entre 0 of
elegido y el acceso a la funcién publica) solo pueden ser limitados
mediante condena por juez compelente en Proceso penal mediante seytenci jﬂ ici
firme, lo cual resulta ser concordante con la presuncion de inocencia fjue e¥a mt

Declaracion garantiza en su articulo 8.2 HORAS
. il ————_— '
o . ! SECRETARIA
La inhabilitacién politica es una sancion extrema que procede unicamenie

mediante una sentencia judicial firme. En este confexto CIeemos importante citar la
opinién del prestigioso jurista venezolano, Doctor Alberto Arteaga, en su articulo
"Inhabilitacién politica” publicado en el Diario El Universal en su edicion del miércoles
1°. de abrl de 2008, "La inhabilitacion politica, como sancion, para cargos de
eleccion popular, supone un proceso penal previo, una sentencia condenatoria firme
y la determinscidn precisa que haga el juez, en su decision”.

SALIFICADC ©
IONES

En el caso Yatama la Corte Interamericana deja establecido que el articulo 23.2
concede a los Estados el derecho de reglamentar el ejercicio de los derechos politicos
exclusivamente por razones de edad y algunas mas. Otras regulaciones por diferentes
razones son conirarias a la Convencion y constituirdn violaciones de los derechos™. En
efecto, en el punto 206 de este fallo se precisa: “De acuerdo al articulo 23.2 de la
Convencién se puede. reglamentar el ejercicio de los derechos y oportuiiidades a las que
se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razony:; establecidas en
ese inciso. La restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser discriminatoria,
basarse en criterios razouables, atender a un propdsito atil y oportuno que la tomne
necesaria para satisfacer un interés puablico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que
restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el proposito
que se persigue”.

De lo expuesto, se concluye que los derechos politicos sélo pueden ser
regulados o limitados por la ley en los supuestos establecidos en el articulo 23.2. Y que
estos derechos (entre otros elegir y ser elegido y el acceso a la funcion piblica) sélo
pueden ser limitados o suspendidos mediante condena por juez competente en proceso
penal mediante sentencia judictal firme.

La resolucién 0-20.640 que rechaza la candidatura de mi representado, don
Jorge Soria Quiroga, no habiendo una condena mediante sentencia judicial firme, es
contraria a los establecido en el articulo 23.2 del Pacio de San José de Costa que €s

derecho directamente aplicable. La acusacién o el procesamiento son meros actos

procesales que no cumplen con dicho precepto que exige “condena, pot juez
competente, ea proceso penal” ni con 1a presuncion de inocencia (articulo 8.2 Pacto de
San José de Costa Rica). :

9.-La resolucién impugnada, desde que impide a mi representado ser. candidato a
Senador, por el simple hecho de haber sido procesado (disposicién decimonovena
transitoria de la Constitucion), contraviene flagrantemente la presuncion de inocencia,
prevista en el articulo 8.2 del Pacto de San José de Costa Rica, segin el cual “Toda
persona tiene derecho a que se presura su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. El Director del Servicio Electoral, en los hechos, esta
haciendo cumplir una pena a mi representado antes de que el procaso esté afinado,
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porque al impedirle ser candidato a Senador lo ha condenado anticipadamente, sin
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respetar su derecho a la presumcion de inocencia y el término del prdceXRIBURACOORLIFICADG & |

hemos explicado, seguramente sera favorable al sefior Soria. DE ELECCIQNES
PETICIONES CONCRETAS 3 D-SEP 2009

En virtud de todo lo expuesto, solicito: a) Se declare MIW_
le acoja en todas sus partes, ordenindose dejar sin efecto el rechazo : 1A

Senador por !a Primera Circunscripcién Senatorial, como independiente dentro del
Pacto Chile Limpio Vote Feliz, dispuesta en contra de mi representado Jorge Alejandro
Soria Quirogs, en el numeral 2 de la Resolucion N° 0-20.640, del Director del Servicio
Electoral, puﬁlicada en el Diario Oficial del 25 de septiembre de 2009. c) se declare su
derecho a postular como candidaio a Senador en la citada circunscripcién senatorial,
aceptandose su declaracién de candidatura; d) se ordene su inscripcion en el Registro
Especial de Candidatos del Servicio Electoral.

POR TANTO,

Y, de conformidad a todo lo expuesto y lo dispuesio en las disposiciones citadas,
RUEGO A V.S.E. temer por interpuesio recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion N° 0-20.640, del Servicio Electoral, publicada en el Diario Oficial N°
39470, de fecha 25 de septiembre de 2009, ya individualizada, declarar su
admisibilidad, y acogerlo en definitiva, revecando la resolucién administrativa
reclamada, declarando la aceptacion de la candidatura a Senador de mi representado,
don Jorge ATléjandro Soria Quiroga, por la Primera Circunscripcién Senatorial, como

independient;é en el Pacto Chile Limpio Vote Feliz y decretando su inscripcion en el
Registro Esp:eicia} que lleva el Servicio Electoral para estos efectos.

’E - :
~ PRIMER OTROSI: Ruego 4 V.SE se sirva-tener por acompafiados los
siguientes documentos:

1.-Carta del putado Rossi, de fecha 8 de julio de 2009, dingida al Director Nacional
del Registro Civil e Identificacion.

2-Carta del| Diputado Rossi, de fecha 8 de julio de 2009, dirigida al Director del

Servicio Ele Eii%oral.

E .
3.-Oficio N° 9969 de la Camara de Diputados, de fecha 9 de julio de 2009, dirigido al
Ministro del/Interior.

z

4.-OﬁCi0 ..N'ﬁI

| |
9968 de la Camara de Diputados, de fecha 9 de julio de 2009, dirigido al

sefior Ministro de Justicia.

5.-Fotocopia

auto de procesamiento por fraude a la Hustre Municipaliiiad de Iquique, de

fecha 8 de mzliyo de 2006, en contra de Jorge Alejandro Soria Quiroga*Contreras.

6.aF0tocopisé certificacion del secrétario subrogante del lSegundo Juzéado de Letras de

Iquique, de fecha 11 de diciembre de 2006, en el que consia que el procesado en la

1

causa rol N° 78.295-8 es Jorge Alejandro Soria Quiroga Contreras.
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7.-Fotocopia certificacion del secretanio de la Corte de Iquique, de fecha

de 2006, en fel que consia que el procesado en la causa rol N° 78.

Alejandro So:ia Quiroga Contreras. 3 :[], SEP 2009
8.-F otocopid tertificacion de la pro-secretaria de la Corte Suprema, de facha 9 de marzg _ HORAS

Ao >

de 2007, en que consta que €l procesado en Ia causa rol N° 78295-8 es
Soria Qulroga Conireras (punto 16). :

9.-Fotocopia de carta de Ia abogada Myla Chavez Fajardo, de fecha 27 de octubre de
2006, dirigida al Servicio de Registro Civil e Identificaci6n Tarapaca, en el que se le
hace presente, a raiz de oficio enviado por el Segundo Juzgado de Letras de Iquique
ordenando la filiacion de Jorge Soria Quiroga, que el procesado erni ia causa rol N°
78.295-8 esta individualizado como Jorge Alejandro Soria Quiroga Conjreras.

10.-Ceriificacién del Secretario del Segundo Juzgado de Letras de Iquique, de fecha 12
de julio 2006, en el que consta: 1) que la fecha de interposicion de la denuncia del
Contralor Regional fue el dia 14 de marzo de 2003; 2) como asimismo que el hecho
denunciado no se dirige contra persona determinada, solamente genérica; 3) con fecha 8
de mayo 2006, se interrogd a Jorge Sona Quiroga en calidad de inculpado y
posteriormente en la misma fecha se dicté auto de procesamiento en contra de la
persona del Alcalde Jorge Soria Quiroga.

11.-Fotocopia. en que consta certificaci6n del Secretario Subrogante del Segundo
Juzgado de Letras de Iquique, de fecha 22 de marzo de 2005, en que se deja constancia
que se encuentra pendiente las declaraciones de los testigpos Emesto Wittmann
Contreras y del Alcalde Jorge Sona Quiroga.

12.-Fotocopia ;de declaracion prestada por don Jorge Soria Quiroga, con fecha 15 de
marzo de 2006, en calidad de testigo {interrogado previo juramenio legal).

13.-Fotocopia ‘autorizada del expediente sobre recurso de proteccion 9512-2009
deducido por don Jorge Soria Quiroga, en contra del Servicio Electoral, a raiz de la
cancelacion de su primera inscripcion.

14.-Certificado de la Directora Regional del Servicio Electoral en la Regional
Metropolitana, en el que se certifica que Jorge Soria eroa tiene inscripcion electoral
vigente, desde el 7 de agosto del 2009.

15.-Cuatro certlﬁcaclonm notariales en las que consia que en la pigina ‘web del servicio
electoral, del dia 25 de septiembre, se encueniran vigentes las inscripciones de Emesto
Lo Carrasco, Emesto Witimann Contreras, Edwin Wittmann Nifiez y Jorge Alejandro
Soria Quiroga, todos procesados y condenados en primera instancia causa de fraude a la
L Municipalid'ad de Iquique. A ninguna de eslas personas se le ha cancelado la
inscripcién electoral, salvo a don Jorge Soria a qmen se le ha cancelado en dos
oporiunidades por los mismos hechos.

16,-Copia de escrito de presentacion efectuada ante el Servicio Electoral, con fecha 28
de septiembre de 2009, a raiz de la cancelacién de su segunda inscripcion electoral,
solicitando notificacién de la resolucion respectiva; en subsidio se deduce recurso de
reposicién y suspension del acto.
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17.-Fotocopia de la seniencia dictada por la jueza del Segundo ado de Letras de
Iquique, con fecha 25 de umio de 2009, en que consta los sefiore§ Emesto Lo CarrasoRas
-Jorge Soria Quiroga, Emesto Wittmann Contreras y Edwin i tmarS RGRE | Aién

condenados en la causa rol N° 78.295-8 a penas que no revisten el caracter de aflictivas.
Consta en ella que los hechos relativos al delito de fraude se sitiian en los meses de
aposto a diciembre de 2000 y agosto a diciembre 2001. La jueza para negar la
prescripcién ¢ 1a media prescripcion dice que o citd a declarar como inculpado el 2003;
sin embargo el 15 marzo de 2006 don Jorge Soria declaré como testigo (bajo
juramento), por lo que tiene, segin desde cuando se cuente, prescripcion completa si se
cuenta desde [el inicio de los hechos (agosto 2000) o media prescripcion si se cuenta
desde el termino (diciembre 2001), teniéndose presente que el hecho denunciado no se
dirige contra [persona determinada, es gmenca (por lo que no se suspendio en ese
momento la prescripcion).

SEGUNDO OTROSI: Sirvase V.S.E. de conformidad a lo establecido en el Auto
Acordado del Tribunal Calificador de Elecciones sobre Tramitacior y Fallo de las
Reclamaciones relativas a Declaraciones de Candidaturas, del presente afio, ordenar se
pongan estos autos en relacion y escuchen alegatos de los abogados de las partes, con
una duracién ¢e 10 minutos por cada una de ellas.

TERCER OTROSI: Ruego a V.S.E. sesirva decretar las siguientes diligencias:

a) Se ordene pficiar a ia Corte de Iquique a fin de que informe la efectividad de que
existe un recurso de apelacion que se encuentra pendiente en la causa rol N° 78.295, del
Segundo Juzgado de Letras de Iquique, sobre fraude a la Ilustre Municipalidad de
Iquique.

b) Se oficie al Servicio Electoral a fin de que informe acerca de la efectividad de que al
momento de|presentar su declaracion de candidatura a Senador, por la Primera
Circunscripcién Senatorial, la inscripcion electoral del sefior Jorge Soria Quiroga se
encontraba vigente; que Ia resolucion O N° 20.636, del Servicio Electoral, de 22 de
septiembre de 2009, que cancela la inscripcion a don Jorge Soria Quiroga no le fue
notificada por carta certificada m pelsonalmenhe v que en el procedimiento de
cancelacion ng fue emplazado.

CUARTO OTROSE: Ruego a V.S.E. tener por acompafiada copia de escritura pablica
en que cons{ajmi personeria para actuar en representacion de don Jorge Alejandro Soria
Quiroga.

QUINTO OTROSI: Ruego a V.S.E. tener presente que en calidad abogado habilitado
para el ejerci¢io profesional actuaré personalmente en estas gestiones, asumiendo mi
patrocinio.
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Certifico que con esta fecha estos
antecedentes ingresaron en la Secretaria
del Tribunal Calificador de Elecciones.

Santiago, 30 de Septiembre de 20009.
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Santiago, uno de Octubre de dos mil nueve.'

A fojas 1, a 1lo principal, por interpuesta
reclamacidén; al primer otrosi, a sus antecedentes; al
segundo otrosi, autos ‘en relacién. El1 tiempo de
duracién de. los alegafos no podfé ‘exceder de 10
minutos; al tercer otrosi, oficiese al sefior Director
del Servicio Electoral, para que informe, a 1la
brevedad posible, al tenor de la presentacidn que en
copia autorizada se acompafia, debiendo enviar todos
los antecedentes tenidos a la vista al resolver, vy
oficiese a la Corte de Apelaciones de Iquique para .
que informe, a la brevedad, el estado procesal de la
causa Rol N°78.295 del 2° Juzgado de Letras de
Igquique, por fraude a la I. Municipalidad de dicha
ciudad; al cuarto otrosi, a sus antecedentes; al
quinto otrosi, téngase presente. .

Rol N°175-2009.

—t— |

Pronunciada por el sefior Presidente del Excelentisimo
Tribunal Calificador de Elecciones, Ministro don
Sergio Mufioz Gajardo. Autoriza la Secretaria Relatora

Subrogante dofia Lucia Meza Ojeda.

e

—
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Santiago, uno de Octubre de dos mil nueve.

A fojas 1, a lo principal, por interpuesta
reclamacién; al primer otrosi, a sus antecedentes; al
segundo otrosi, autos en relacién. El1 tiempo de
duracién de 1los alegatos no podra exceder de 10
minutos} al tercer otroéi, oficiese al sefior Director
del Servicio Electoral ; Ppara que informe, a la
brevedad posible, al tenor de la presentacidén que en
copia autorizada se acompana, debiendo enviar todos

los antecedentes tenidos a la wvista al resolver, vy

oficiese a la Corte de Apelaciones de Iquique para

que informe, a la brevedad, el estado procesal de la
causa Rol N°78.295 del 2° Juzgado de Letras de
Iquique, por fraude a la I. Municipalidad de dicha
ciudad; al cuarto otrosi, a sus antecedentes; al

quinto otrosi, téngase presente. .

Rol N°175-2009. '
/_L-sn I

Pronunciada por el sefior Presidente del Excelentisimo

Tribunal Calificador de ' Elecciones, Ministro don
Sergio Muiioz Gajardo. Autoriza la Secretaria Relatora
Subrogante dofia Lucia Meza Ojeda.
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Certifico que notifiqué por el estado diario de hoy, la
resolucion que antecede. Santiago, 1 de Octubre de 2009.
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Oficio N°500-20009.
Santiago, 1 de Octubre de 2009.
DE : SENOR PRESIDENTE
TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES
a : SENOR PRESIDENTE

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE
MINISTRO DON ERICO GATICA MUNOZ -

El Tribunal Célificador de Elecciones, en los
autos Rol N° 175-2009, que contiene la reclamacidn
interpuesta por don Jorge Soria Quiroga, declarante de 1la
candidatura a Senador por la primera Circunscripcién
Senatorial, acordd oficiar a usted con el fin. que informe,
a la brevedad posible, el estado procesal de;la causa Rol
N°78.295 del 2° Juzgado de Letras de‘Iquique, por fraude a
la I. Municipalidad de dicha ciudad.

Saluda atentamente a US. Iltma.,

SERGIO MUNOZ GAJARD
PRE NTE

LUCIA MEZA OJEDA “» o~ %«
. N e
Secretaria Relatora (§tgﬂw
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! Poder Judicial
- CHILE
PODER ]UDICIAL
TR I TF ¢ oM
CORTE DE APELACIONES: DE IOMQIIE
OFICIO N° 5§30-2009/UC

IQUIQUE, 01 de OCTUBRE de 2009

DE: ERICO GATICA MUNOZ
PRESIDENTE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

A: SR. SERGIO MUNOZ GAJARDO
PRESIDENTE
‘TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

Dando cumplimiento a lo ordenado mediante Oficic N° 500-2009, de fecha 01 de
octubre del afio en curso, vengo en informar a VS Excma.. el estado procesal de la
causa Rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de Letras de esta ciudad, seguida en contra
de Ernesto Wittmann Contreras y Otros por los delitos de Estafa, Fraude, Negaciacién
Incompatible y Cohecho.

1.- Con fecha 25 de Junio dei afio en curso, se dicto sentencia definitiva en los
autos mencionados, por la cual se condené a Jorge Alejandro Soria Quiroga a las
penas de 541 dias de reclusion menor en su grado medio, inhabilitacion especial
. perpetua para el cargo de Alcalde y multa de $15.000. 000, accesorias de suspension
de cargo u oficio publlco durante el tiempo de la condena y al pago de las costas de la
causa como autor del delito de negociacién incompatibie, y a la pena de inhabilitacion
especial perpetua para el cargo de Alcalde y multa de $40.000.000 y al pago de las
costas de la causa como autor del delito de cohecho.

2.- Con fechas 1, 7, 9 y 10 todas de Julio del presente, la sentencia referida fue
impugnada por el Fisco de Chile y las defensas de los condenados Soria Quiroga,
Ernesto Lo, Ernesto Wittmann Contreras y demas condenados en la causa, elevandose
los antecedentes a la Corte de Apelaciones con fecha 11 de agosto e ingresandose al
tribunal de alzada con igual fecha. ,

3.- Habiéndose evabuado el respectivo informe por el sr. Fiscal Judicial de esta
Corte con fecha 14 de septiembre, este Tribunal de Apelacién con fecha 16 del mismo




*ﬁr 7~ 32 _

o : e r Judicial
mes ordend se remitieran los antecedentes a la llustrisima Corte de Ape agg%gsc ﬁ]i

|
Arica, atendida la inexistencia, en nimero suficiente, de jueces habilitados para conocer
de ios recursos deducidos, dado que tanto el Ministro infrascrito como !a Ministro sra.
Ménica Olivares Ojeda nos encontramos inhabilitados para ello por afectarnos las
causales de inhabilidad del asticulo 195 N° 4 del Cédigo Organico de Tribunales, a
quien suscribe por ser mi hijo abogado de la Corporacién edilicia y a la Ministro sra.
Olivares por tener vindulo matrimonial con el funcionario municipal, Juez del Tercer
Juzgado de Policia Local de esta ciudad, agregandose a ello que, los abogados
integrantes de este tribunal de alzada de igual forma se encuentran inhabilitados para
integrar sala, ya sea por haber sido recusados, como por haber patrocinado a alguno de
los encausados.

3.- Con fecha 30 de septiembre del afio en curso, se ordend dar cumplihiento a
la remision de los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Arica, dumpliéndose lo
anterior el dia de hoy, 01 de octubre, mediante Oficio N° 693-2009.

Es todo cuanto puedo informar |

DIOS GUARDE A V.S. EXCMA,

| RIZO GATICA MUNOZ
o

) PRESIDENTE
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Santiago, dos de Octubre de dos mil nueve.

A fojas 31, por cumplido lo ordenado.
Rol N°175-2009. ’

Pronunciada por el sefior Presidente del Excelentisimo
Tribunal Calificador de Elecciones, Ministro don

Sergio Mufioz Gajardo. Antoriza la Secretaria Relatora

- Subrogante dofia Lucia Meza Ojeda.

T Ve )
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Certifico que notifiqué por el estado diarto de hoy, la
resolucion que antecede. Santiago, 2 de Octubre de 2009.

LUCIA MEZA OJEDA
SECRETARIA RELATORA (S)




TRIBUNAL CALIFIiCADOR DE ELECCIONES
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CHILE
LMO/evb ,
K ‘ oficio N°499-2009.
Santiago, 1 de_Octubre de 2003,
DE : ' SENOR PRESIDENTE
TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES
A : SENOR DIRECTOR

" SERVICIO ELECTORAL
DON JUAN IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ

- El Tribunal Calificador de Elecciones, en 1los
autos Rol N° 175-2009, gue contiene la reclamaciodon
interpuesta por don Jorge Soria Quiroga, declarante de la
candidaturé a Senador por la primera Circunscripcién
Senatorial, acorddé oficiar a usted con el fin que informe,
a la breveédad posible, al tencr de la presentacidn gque en
copia autorizada se le adjunta, debiendo enviar todos los
antecedentes tenidos a la vista ai resolver.

Saluda atentamente a usted, .

PRt
-~ * .Il
m o :

. RS ]

'LUCTA MEZA OJEDA:
Secretaria Relatora&(S)k%-f'
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Sr. Rodrigo Alvarez Zenteno. 050CT 2008
" Presidente de la Camara de Diputados HORAS
Presente.- CAMARADE DIPUTADOS SECRE - A-ilr.
0§ 0CT 2009
Honorable Diputado: REGEPCION 20C

Me dinjo respetuosamente a Ud., a objeto de denunciar. a)
una serie de actuaciones, por parte det Diputado Fulvio Rossi Ciocca, que
constituyen una falta a la probidad parlamentana, al transgredir la Constitucion
Politica de la Republica, y otras disposiciones legales, y b) un abuso y
desviacion de poder, cometidos en contra de un particular, por parte de algunos
servicios u organos del Estado (Registro Civil e Idenlificacion y Servicio

Electoral).

Estos graves hechos amentan una urgente investigacion y

fiscalizacion, 'de la Camara de Diputados.

1.- El Diputado Rossi logra la intervencién de la Camara de Diputados,
con la finalidad de cancelar Ja inscripcién electoral de un particular, que

es su competidor en las préximas elecciones parlamentarias, vulnerando

con ello, diversas disposiciones leqales:

Con fecha 12 de julio del aito en curso, el diputado Fulvio
Rossi, candidato a Senador por las regiones de Arica y Parinacota y de
Tarapaca, y en plena campaia electoral, informé profusamente por la prensa
nacional y local, que el Servicio Eiectoral habia procedido a cancelar la
inscripcion de Jorge Soria Quiroga, ex Alcalde de lquique, y actual candidato
independiente a Senador por el Pacto Chile Limpio Vote Feliz, por las dichas

regiones.

He tomado conocimiento, que en forma previa, mediante

cartas del 8 de julio de este aflo, el Sr. Rossi intervino para obtener que la
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Camara de Diputados, remitiera Oficio N° 9968, de fecha og'uewe;_zﬂﬁg‘,q

al Sr. Ministro de Justicia, solicitdAndole a éste, que instruyera al Director
Nacional del Servicio del Registro Civil e ldentificacion, para que se notificara al
Servicio Electoral, de la sentencia de primera instancia, que afecta al

ciudadano Soria Quiroga.

Del mismo modo, el referido parlamentario, logra que la
Camara Baja, a través de Oficio N° 9969, det 09 de julio de 2009, dirigido al Sr.
Ministro del Intenor, solicitara a éste, instruir al Sefor Director Nacional del
Servicio Electoral, a objeto de que informe al 6rgano fiscalizador, respecto de |a

situacion judicial de mi persona.

Quisiéramos creer, que todo ello pudo ocumir, a
consecuencia de un aprovechamiento de la buena fe que animara a los
Honorables Diputados, Raul Sunico Galdames y don Adrian Alvarez Alvarez,
en sus calidades de Segundo Vicepresidente vy Prosecretano,

respectivamente, de la Camara de Diputados.

La peticion que formulara el Sr. Rossi Ciocca, a la Camara
de Diputados, no se encuadra dentro de la facultad contenida en el articulo 294
del Reglamento de la Camara de Diputados.

En efecto, dicho articulado establece: “Las peticiones de
antecedentes de caracter publico o las opiniones sobre los actos del Gobierno
que fos Diputados soliciten remitir, deberan ser formuladas por escrito y asl se
transmiticdn a quién cormresponda por la Camara, en nombre del o de Jos

Diputados que las hayan suscrto o formulado”.

La informacién sobre la situacidn procesal que afecta a los
ciudadanos, que mantiene el Servicio de Registro Civil e Identificacién, no
tienen la calidad de “antecedentes publicos®, ya que su acceso es de caracter

restringido, pudiendo ser entregada sélo en los casos regulados por la ley.

-39~
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Lo peticionado por el referido diputado, debio realizagseQ

través del procedimiento y utilizando las instancias regIada&eSngglﬁeE-#iéd}g'm

del citado reglamento.

Ellc habria permitido que el resto de los diputados,
advirtiese, oportunamente, que dicha peticion contrariaba los mas elementales
principios de probidad, contenidos en el propio Cédigo de Conductas
Parlamentarias, aprobado por la CAmara.

En efecto, la actuacién del Sr. Rossi, infringe el articulo 2°
de! citado c6digo, y que expresa: “La actividad parlamentaria es una funcién
publica del Estado, ejercida con miras a la satisfaccion del interés general,
por medio de la ley y la representacion popular®.

También infringe la letra h) del su articulo 7, que establece
como un deber de los Diputados, “Abstenerse de participar, directa o
indirectamente, en cualquier proceso decisorio que favorezca, en lo

personal, sus intereses...”

Es de absoluta claridad que el diputado Rossi, interviene en
una situacidn cuyos resultados afectan favorablemente sus intereses
electorales, atendida su calidad de candidato a Senador, por las mismas

regiones que el ciudadano afectado.

No cabe duda que las actuaciones del Diputado Rossi han

comprometido gravemente et prestigio y honor de los integrantes de toda la

Céamara de Diputados.

En efecto, se han utilizado recursos humanos y matenales,
financiados por todos los chilenos, en orden de incidir en funcionanos e
instituciones del Estado, para que, infringiéndose la Constitucion y las leyes,
se proceda a la cancelacién de la inscripcién de un ciudadano, que no esta
afecto a prohibiciéon alguna, con la Unica finalidad de impedir su postulacion en

las préximas elecciones parlamentanas.
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Lo Unico que podria salvar la legalidad g f&Re&olacion
18886, es que, en esos oficios del Servicio de Registro Civil e Identificacion, se
diere efectivamente cuenta que respecto de Soria Quiroga, se ha dictado auto
de apertura de juicio oral por delito que merece pena aflictiva, supuesto que

justificaria la aplicacién de los citados preceptos.

De no ser asi, los fundamentos juridicos esgrimidos por el Director
del Servicio Electoral, don Juan Ignacio Garcia Rodriguez, para justificar ia
cancelacion de la inscripcion de mi persona, serian improcedentes.

En tai caso, y al quedar sin sustento juridico, esa resolucion

quedaria absolutamente huérfana de legalidad.

Mas grave se toma la situacion, si consideramos que el articulo
39° inciso 1 numeral 2, de la Ley N° 18.556, Organica Constitucional sobre
Sistema de Inscnpcion Electoral y Servicio Electoral, se encuentra actualmente

derogado.

En efecto, el citado precepto comesponde a la modificacion
introducida por la ley 19.806, publicada con fecha 31 de mayoc de 2002, que.

adecua diversos cuerpos legales a la reforma procesal penal.

Postenormente, la ley de Reforma Constitucional N°® 20.050, de
2005, hizo otro tanto con el articulo 16 N° 2 de la Constitucion, al establecer
que el derecho de sufragio se suspende “por hallarse {a persona acusada por
delito que merezca pena aflictiva®, sustituyendo la norma anterior que hacia

referencia a los procesados del sistema antiguo.

De esta forma, dichos preceptos colisionan, ya que el articulo 39°
autoriza para cancelar la inscripcion electoral con la dictacion del auto de
apertura de juicio electoral, mientras que la Constitucion dispone que la

suspension del derecho de sufragio se produce con la acusacion.

~H3-
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Sin duda, el inciso primero, numeral 2, Wﬁ&mp._’i%qﬁ% I2
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ley 18.556, contraviene lo establecido en el articulo 16 N° 2 de la Constitucion.

Ahora bien, como la ley de reforma constitucional es posterior a la ley 19.8086,

que introdujo esta modificacién al articulo 39°, nos encontramos ante una
situacion de derogacion de la norma antenor y no de inconstitucionalidad.

De todo lo expresado, queda de manifiesto que el precepto
en que se justifica, desde el punto de vista jundico, la cancelacién de la

inscripcion electoral de Jorge Soria, se encuentra derogado.

3.- Derechos constitucionales afectados por la Resolucién N° 18896, de
2009, dictada por el Servicio Electoral:

Segun el articulo 23° dei Pacto de San José de Costa Rica, no
podrian ejercer el derecho de sufragio y el derecho de optar a cargos de
eleccion popular, s6lo las personas que se encontraren actualmente

condenadas por sentencia firme y ejecutonada.

El ciudadano Jorge Sornia Quiroga ha sido condenado por la
magistrado del Segundo Juzgado de Letras dei Cnmen de Iquique, dofia Maria
Soledad Femandez, por los supuestos delitos de fraude al municipio,

negociacion incompatible y cohecho.

Sin embargo, las referidas sentencias - ninguna de las cuales
consiste en pena aflictiva - se encuentran en el tramite de apelacién ante los
tribunales superiores {Corte de Arica), por lo que no se encuentran a firmes o

ejecutonadas.

El Pacto de San José de Costa Rica es un tratado de derechos
humanos que, Chile, bajo el gobierno del Presidente Aylwin, ratificé en 1990,
cuyos derechos tienen aplicacion directa e inmediata en nuestro pais (self
executing), so pena de incummir el Estado en responsabilidad intemacional. Son
derechos obligatonos per se, por lo que su obligatonedad no pende de la

dictacion de normas internas.

~H4 -
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= - Segun-un estudio.sobre la cuestién, con excepcion de las seis
clausulas de fa Parte | de la Convencion Americana que expresamente
reclaman la existencia de una ley o de medidas complementarias, a saber,
articulos 13 (5) (sobre propaganda a favor de la guerra y apologia del odio), 17

- {4) (sobre iguaildad de derechos de los conyuges), 17 (5) (sobre igualdad de

derechos de los hijos, sean legitimos o naturales), 19 (sobre derecho del nifio a

-las medidas de proteccioén), 21 (3) (sobre prohibicién de la usura), y 26 (sobre

derechos econémicos, sociales y culturales), todos los demas preceptos de la
Parte | de la Convencién son autoaplicables (self-executing), en razén de la
propia naturaleza de las obligaciones que incorporan y de su exigibilidad
directa e inmediata; si dejaren de ser aplicados por los tribunales nacionales u
otros organos intemos de los Estados, se ha de configurar en consecuencia la
responsabilidad internacional de éstos ultimos por violacion de sus obligaciones
convencionales. { E. Jiménez de Aréchaga, “La convencion Interamencana de
Derechos Humanos como Derecho intermo®, 69/71 Boletim da Sociedade
Brasileira de Direito Internacional (1987-1989), pp. 43-44 y 47-48 ).

En su articulo 23°, la citada Convencion reconoce y garantiza los
“derechos politicos™ basicos del sistema democratico. En tal sentido, dispone:
1.-Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes elegidos. b) de votar y ser
elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal
€ igual y por voto secreto que garantice la libre expresioén de la voluntad de los
electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais”.

El numeral 2 de esta disposicién, permite afectar los derechos
politicos (derecho de sufragio y a optar a cargos de eleccion popular, entre
otros), por razones penales, unicamente respecto de los condenados por
sentencia fime, ya que, segun lo establece, “La ley puede reglamentar el

ejercicio de estos derechos, exclusivamente por razones de edad,
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afectados en el caso de los condenados, en proceso penal, pmﬂer;claf,ﬁ_nn%
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- Por todo lo expresado, queda patente que la resolucion O N°
18896, de 2009, del Director del Servicio Electoral, contraviene lo establecido
en el articulo 23° de la Convencion Interamericana, situando a nuestro pais en
el caréacter de infractor del Derecho Intemacional.

Desde un punto de vista formal, 1a citada resolucion vuinera todos
y cada uno de los preceptos contenidos en la Ley N° 19.880 que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos
de la Administracién del Estado.

El articulo 2° establece el ambito de aplicacién de la citada ley,
entre otros, a los servicios publicos creados para el cumplimiento de ia funcién

administrativa.

Por ende, el Servicio Electoral se halla sometido a todos y cada

uno de los preceptos de la Ley 19.880.

Esta situacién no es menor, desde gue, la resolucion en cuestion,
deja al ciudadano Sona Quiroga, sin poder ejercer sus derechos politicos
fundamentales reconocidos por la Constitucion y por los tratados

intermacionales, al margen de un debido procedimiento.

La resolucion en cuestion fue dictada sin aplicacién de los
principios basicos del procedimiento administrativo, especiaimente del principio
de contradictoriedad (articulo 10). Con atropelio de los derechos establecidos
en el articulo 17, entre éstos, formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia (letra f),
obtener copia autorizada de los documentos que rolan en el expediente (letra

a). .
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declaracion debi¢ ser aceptada por el Director del Servicio Electoral, toda vez
que la ley constrifle sus facuitades a aceptar o rechazar las declaraciones de
candidaturas segun éstas cumplan o no con los requisitos exigidos por la
Constituciéon y la ley. Mi declaracion al ser presentada cumplia con todos los
requisitos, por lo que debi6 ser aceptada. La cancelacién ex post facto escapa,
por completo, a dicha “declaracion de candidatura”, que es, segun la iey,
donde deben estar presentes los requisitos exigidos para ser elegido senador.

A lo antenor, se suma la conducta absolutamente ilegal del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, el cual comunicé al Servicio Electoral mi
situacion procesal después de tres aflos de habérsele oficiado por el Segundo
Juzgado de Letras de Iquique, en circunstancias que, de acuerdo a la ley, debid
hacerlo en el mes de junio del afio 2006 {(articulo 55 inciso segundo LOC
18.556). Tampoco el citado Servicio respondié a las denuncias que formulé
ante él respecto del error sustancial de que adolecia la parte resolutiva del auto
de procesamiento, en que el encausado figura con tres apellidos (Sona Quiroga
Contreras), denuncias que, en todo caso, dicho Servicio -por su especialidad
técnica en matena de individualizacion- no pudo pasar por alto. Me refiero a un
escrito de téngase presente (27 noviembre 2006) y a una solicitud de
invalidacion del tramite de prontuanacion de fecha 16 de agosto 2007. Dicha
comunicacion, ademas, por el tiempo transcurrido, es extemporanea, pues no
se corresponde con la realidad actual del estado procesal de la causa, por
cuanto, mediante sentencia de 25 de junio de 2009, fui condenado a una pena
no aflictiva, circunstancia que no amenta la cancelacién de mi inscnpcion
electoral. A todo lo anterior, se suma el hecho de que el citado Servicio, para
que se me cancelara mi inscripcion electoral, comunicd ilegalmente al Servicio
Electoral delitos que no estaban sancionados por la ley con pena aflictiva
(cohecho y negociaciéon incompatible). A raiz de esto, el Servicio Electoral me
cancel6 la inscripcion electoral por dos delitos que no estan castigados por la
ley con pena aflictiva y por otro en que estoy condenado a pena no aflicitiva.

El movil politico y la desviacioén de poder con que se ha procedido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, queda patente por el sesgo Y

discriminacidén de su comunicacion al Servicio Electoral, en la cual omite a los

V7
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demas procesados en la misma causa del Segundo Juzgado de Letras de
Iquique, rol N° 78.295, seffores Emesto Lo Camrasco, Edwin Wittmann Nufez y
Emesto Wittmann Contreras. Ello demuestra que lo Unico que se persigue con
estas actuaciones es inhabilitar al candidato a Senador Jorge Alejandro Sona

Quiroga.

Tal situacion, nos obliga a formular esta presentacion, a objeto que Ud.,
en ia calidad de Presidente de la Camara de Diputados: a) ingrese la presente
denuncia, ante la Comision de Etica de la Camara, a objeto de que ésta
investigue y se pronuncie, sobre la contravencion por parte del diputado Fulvio
Rossi Ciocca, al Reglamento de ia Camara de Diputados y al Céodigo de
Conductas Parlamentanas, y b) se ejerzan las facultades de investigacion y
fiscalizacion, respecto de las actuaciones de! Director del Servicic de Registro
Civil e Identificacién, y del Director del Servicio Electoral, por haber incurrido en

desviacién y abuso de poder en perjuicio de un particular.

Atentamente,

Jorge Soria Quiroga
Candidato Independiente al Senado por las Regiones de Tarapaca y
Arica - Parinacota,
Pacto Chile limpio vota feliz

~53.
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GUSTAVO FIAMMA OLIVARES, abogado, en representacion d '

ALEJANDRO SORIA QUIROGA, en los autos sobre reclamacion de rechazo de
declaracién candidatura por la Primera Circunscripcion Senatorial, Rol N° 175-2009, a

V_.S.E. respetuosamente digo:

1.-Con fecha 1 de octubre 2009 V S.E., proveyendo el tercer otrosi de la reclamacién de
autos, dispuso “oficiese a la Corte de Apelaciones de Iquique para que informe, a la
mayor brevedad, el estado procesal de la causa Rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de
Letras de Iquique, por fraude al. Mumicipalidad de dicha ciudad”.

2.-Mediante Oficio N° 500-2009, se dio cumplimiento a lo ordenado por V.S.E. En el
oficio respectivo, dirigid ak Presidente de la Iltma Corte de Iquique, Ministro Erico
Gatica Mufloz, se indica que en estos autos se “acord¢ oficiar a usted con el fin que
informe, a la brevedad posible, el estado procesal de la causa rol N° 78.295 del 2°
Juzgado de Letras de Iquique, por fraude ala I. Municipalidad de lquique”.

3.-No obstante la claridad de lo ordenado por V.S.E y del Oficio respectivo, el
Presidente de la Corte de Apelaciones de Iquique, en su Oficto N° 530-2009/UC, no dio
cumplimiento a lo ordenado en autos. En efecto, en el citado Oficio se informa respecto
de otros delitos (negociacion incompatible y cohecho) y no del delito de fraude, Gnico
sobre en que se pidi6 informar.

4.-Los delitos informados carecen de toda importancia para la resolucion de estos autos,
toda vez que la ley a la época de ocurrencia de los hechos (1998) no los sancionaba con
pena aflictiva. Por eso, dicha informacion es irrelevante. Lo que si es necesano que se
informe es la situacion del delito de fraude contra la I. Mumcipalidad de Iquique, por el
cual el sefior Soria fue sancionado a una pena no aflicliva, por sentencia del 25 de junio
2009, cuya apelacion se encuentra pendiente.

5.-Segin se informa en el citado Oficio del Presidente de a Corte de Iquique, ia causa
actualmente se encuentra en la litma Corte de Arica

POR TANTO,

Y de acuerdo con lo antes expuesto, RUEGO A V.S.E. se sirva ordenar se oficie a la
Corte Arica a fin de que informe el estado procesal de la causa rol 78.295 del Segundo
Juzgado de Letras de Iquique, en lo que respecta al delito de fraude a la 1
Municipalidad de dicha ciudad, por el cual fue condenado don Jorge Alejandro Soria
Quiroga, con fecha 25 de jumo 2009, indicandose la pena impuesta y la circunstancia de
estar a su respecto pendiente recurso de apelacion.

OTROSI: Ruego a V.S.E. se sirva tener por acompafiado copia de presentacién
efectuada al Presidente de la H. Camara de Diputados a fin de que las actuaciones del
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Diputado Fulvio Rossi, con relacién a la cancetacién de la inscrigci
Jorge Sona Quiroga, sean puestas en conocimiento de la Comisi
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Corporacidn, en la medida que implican utilizacién de prerrogativas parlamentarias en
beneficio propio; y para que se ejerzan las facultades fiscalizadoras respecto de lo
obrado sobre estos mismos hechos por el Servicio Electoral y por el Registro Civil e

[dentificacion,
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ALIZAN PACTO ELECTORAL, DECLARAN CANDIDATURAS A PARLAMENTARIOS, /4

Sefor Director del Servicio Electoral: \;_'C "N.y/

= DESIGNAN ADMINISTRADORES GENERALES ELECTORALES Y
ENCARGADOS DE TRABAJOS ELECTORALES

Los comparecientes:

Presidente JAIME MULET MARTINEZ Secretario RODRIGO DE AGUIRRE ETCHEBERRY
Partido REGIONALISTA DE LOS INDEPENDIENTES domiciliados en MERCED 651 P1SO8STGO - CENTRO
Presidente JORGE SORIA MACCHIAVELLO Secretario JUAN CAMPoS Nor/uS

Partido FUERZA PAIS domiciliados en SERRANO 746 - IQUIQUE

Presidente FERNANDO ZAMORANO FERNANDEZ Secretario FELIPE HAZBUN MARIN

Partido MOVIMIENTO AMPLIO SOCIAL domiciliados en PADRE ALONSO DE OVALLE 726
Presidente : Secretario

Partido domiciliados en

Al Sefor Director decimos:

10

o

30

40

SO

60

Que, de conformidad a lo establecido en los articulos 3, 3° bis, 4, 5, 7,9, 11 y 29 de la Ley N° 18.700,
venimos en manifestar la decision de los partidos politicos que representamos, de concurrir en lista conjunta

-Sé6

a la eleccion de parlamentarios que se .celebrari el afio 2009. El pacto se denominaréd -

» CHILE LIMPIO VOTE FELIZI . n

....................................................................................................................................................................

Que, existe afinidad entre las declaraciones de principios de las colectividades politicas concurrentes.

Que acompafiamos Formulario de declaracion suscrito personalmente por cada candidato, en sefial de aceptacion
de la candidatura a Senador o Diputado por cada Circunscripcion Senatorial y Distrito Electoral, segin
corresponda. Se adjunta ademas: Declaracion jurada ante Notario de no estar afecto a las causales de inhabilidad
y en el caso de candidato 2 Diputado de cumplir con el requisito de residencia, establecidos en los articulos
57, 50 y 48 respectivamente de la Constitucion Politica de la Republica; designacion de los correspondientes
encargados de los trabajos electorales y del nombramiento de Apoderados; y designacion y aceptacién del
cargo de Administrador Electoral, de acuerdo al articulo 7° de la Ley N° 18.700. Asimismo, conforme con el
articulo 29 de la Ley N° 18.700, venimos en solicitar la entrega, previo pcaggTq!}g 5U vaor fac5|m11eFe q&g@g_a

'/CO: Qe la presen
Cédula Electoral, en las cantidades que en cada caso se indican. N
cia esta conlorme con su original.

£ o NO......200F

Que, se acompaian [os siguientes documeﬁtos por cada candidato declarado:
a) Certificado de nacimiento, Sanliago,..
b) Certificado de haber cursado la Ensefianza Media o equivalente,

Para los efectos de la Cédula Electoral, segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 18.700, declaramos
que e} simbolo que identificara al Pacto Electoral individualizado, sera el que se describe a continuacion, cuyo
facsimil se acompana en tamafo 10 x 10 centimetros, en blanco y negro.

Que, segun lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 19.884, informamos la individualizacion del Administra-
dor General Electoral de cada partido, a saber:
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ELECCION PARLAMENTARIA 2009
ADMINISTRADOR GENERAL ELECTORAL

- EL PARTIDO REGIONALISTA DE LOS INDEPENDIENTES

DESIGNA AL SIGUIENTE ADMINISTRADOR

GENERAL ELECTORAL, QUIEN FIRMA EN SENAL DE ACEPTACION DEL CARGO.

RUN 112

" DOMICILIO MERCED

7lels|s]sel0 _El
. NOMBRES APELLIDO PATERNOQ APELLIDD MATERNG
NOMBRE |CRISTIAN DANIEL BRITO GAJARDO
CALLE N DEPTOJOFICINA COMURNA REGION
651 800 PISO 8 SANTIAGO METROPOLITANA
COD. AREA, FOMNO 00D, AREA FOND
TELEFONO 02 6333743 E-MAILEbritoasesorias @ gmail.com | FAX 02 -6333743

NOMBRE BANCO

ESTADO

PARA LOS EFECTOS DE APORTES RESERVADOS, SE DESIGNA LA SIGUIENTE CUENTA BANCARIA, CUYO TITULAR DEBE SER EL PARTIDO.

TIPO DE CUENTA

CUENT, CUENTA
CORRIENTE DE AHORRO

CUENTA
T

CEATIFICO: Que la presenie iclcce-

| N° DE CUENTA

504840

pis esta conforme con su originat.

Santiago....i..da.....#...Q...........200.P

&
/ FIRIMA PRESIDENTE “ L FIRMA lytmoa/ﬁenzm ELECTORAL
T .
EL PARTIDO_FUERZA PAIS DESIGNA AL SIGUIENTE ADMINISTRADOR
GEN ELECTORAL, QUIEN FIRMA EN SERAL DE ACEPTACION DEL CARGO.
RUN 4131840215 -
NOMBRES AFELLIDO PATERNG APELLIDO MATERNO
NOMBRE |JUAN JOSE URETA GONZALEZ
CALLE N DEPTOOFICINA COMUMNA, REGION
DOMICILIO [SALESIANOS 870 502 LETRAA -SANTIAGO METROPCLITANA
CCOD. AREA FONG COD. AREA FOMO
TELEFONO 96710681 E-MAIL pepeureta @ gmail.com  |FAX -
PARALOS EFECTOS DE APORTES RESERVADOS, SE DESIGNA LA SIGUIENTE CUENTA BANCARIA, CUYO TITULAR DEBE SER EL PARTIDO.
TIPO DE CUENTA | Commente |LJ|  oe awommo MAviaTa
N° DE CUENTA 01365955847
INISWR GENERAL ELECTORAL




ELECCION PARLAMENTARIA 2009
ADMINISTRADOR GENERAL ELECTORAL

o o MOV MiENTD AMpLID SOUML

GENERAL ELECTORAL, QUIEN FIRMA EN SERAL DéACEFI'm DEL CARGO.

DESIGNA AL SIGUIENTE ADMINISTRADOR

e [AlaTAldls]<]3]-[ 4]
. . NOMBRES APELLIDO PATERND AFELLIDO MATERNO
NOMBRE | | ODAA 6O Fevpe CALAY S
CALLE . w DEPTOORCIA. | COMUMA R REGIOM
posiciio | G Ng ol AN 24 Y - PaovipawaA Neme fou iy
COD. AREA FONO COO0. AREA FONO
TREFONO | 0% - A3y STE4 Emmummm%nm.m FAX -

PARALOS EFECTOS DE APORTES RESERVADOS, SE DESIGNA LA SIGUENTE CUENTA BANCARIA, CUYO TITULAR DEBE SER EL PARTIDO.
NOMBRE BANCO Lok D &N

TIPO DE CUENTA % £E AVORD ALAvSTA
N DE CUENTA 7’%36}36‘8

GENERAL ELECTORAL, QUIEN FIRMA EN SERAL DE ACEPTACION BEL CARGO.

. NOMBRES APELLIDO PRTERMO APELLIDD MXTERMNO
NOMBRE .
CALLE N DEPTOORCINA COMLINA . REGIOM
DOMICILIO
COD. AREA FOND C00. AREA FOMNQ
TELEFONO - E-MA a FAX -

PARA LOS EFECTOS DE APORTES RESERVADOS, SE DESIGNA LA SIGUIENTE CLENTA BANCARLA, CUYO TITULAR DEBE SER EL PARTIDO.

NOMBRE BANCO
CUENT/

OE A ml | DE AHORRD Auvéml l . e
CUENT ' - CEATIFICO: Qua la présente i
- " pia esta conforme con SU priginat.

o
Samiago,..:é...de......‘. .............. 200.1‘.).
FIROMA PRESIDENTE

FIRMA ADMINISTRADOR GENERAL ELECTORAL




]‘/"\

>

m 7@%%@ £

FIRMA PRESIDENTE (FRMA SECRETARIO
omre  JAIME MULET MARTINEZ NOMBRE RODRIGO DE AGUIRRE ETCHEBERRY
oo REGIONALISTAS DE LOS INDEPENDIENTES pARTID0 REGIONALISTA DE LOS INDEPENDIENTES
IRMA PRESID: CRETARIO
. Nomgre  JOBEE SORIA MACCHUWELLO Nomgre YU POS NORRIS
FUERZA P RZA PAIS
PaRTiDO  FUERZ PARTIDO  FUERZA

MOVIMIENTQ AMPLIQ SOCIAL

NOMBRE FE‘-@Em }p’d

PART]DO MOVIMIENTO AM*UO SOCIAL

PARTIDO
CERTIFIZO: Qu:j la presante icloco-
Fiz estd cornforine con su origina!,
Sanliago...{.....da.. fO...........zoo..?

FIRMA PRESIDENTE FIRMA SECRETARIQ

NOMBRE NOMBRE

PARTIDO PARTIDO

NOTA 1 + EL NOMBRE Y LOS APELLIDOS DE LOS CANDIDATOS INDICADOS EN LA DECLARACION, SERAN LOS QUE DEBEN FGURAR EN LA CEDULA ELECTORAL Y

NOTA 2

DEBERAN CORRESPONDER A AQUELLOS QUE APAREZCAN EN LA CEDURA OE IDENTIDAD, PUDMENDO EL INTERESADO EXCLUR DE LA DECLARACION UNO

0 MAS NOMBRES.

: LA DECLARACION DEBE SER ESCRITA A MAQUINA O CON LETRA DE IMPRENTA
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REFUBLICA DE CHILE
SERVICIO ELECTORAL

ELECCION DE SENADORES 2009

DECLARAC!ON DE CANDIDATURA, DESIGNACIONES Y DECLARACION JURADA

(Leyes N's. 18.700 y 19.884)
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Venge en designar al partido

SOLO PARA CANDIDATOS INDEPENDIENTES DENTR
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para el efecto contemplado en el Inciso 5" def articulo 51 de Ia Cohsﬂmdén Pdlitica de la Repub(lca
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CANDIDATO ::::;uiago,;..ihdi Lo "'09--9
runcanpoato | (3(517(4| 44|19 _' C}—?
NOMERES : APELLING PATERNO APELLIDO MATERND - /|
nousre T ORGE SOR A QuiroeA 7/

(El nombre y ios apeiidos del candidato indlcados en este recuadro, wﬁhaquedebmﬁgwmlaﬁédmﬂemd pud.imdoexd.drmoonﬁ:nombru
y deberan camesponder a aquellcs qus aparezcan en la Cédula de Identidad ) . -

SE ACOMPARA CERTIFICADO DE RACIMIENTO
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SE ACOMPARA CERTIFICADO DE HABER CURSADO LA ENSERANZA MEDIA O EQUIVALENTE 51- no-

. CANTIDAD DE FACSIMIL .
SOUCITADO :

ENCARGADOS DE TRABAJOS ELECTORALES
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NOMBRES

NEEEEEBEE Mioupl
FIRMA CANDIDATO VB’ PARTIDOS POLITICOS O DECLARANTES
NOMERE: ToRGE SOMUA NOMBRE:

Qui O GA

2@7 .
FIRMA CANDIDATO

NOMBRE:; NOMBRE: NOMBRE:

MOTA:

FIRMA

FIRMA

oon letra de bmprenta.
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ELECCION DE SENADORES 2009
DECLARACION JURADA

de nacionalidad .. CHi1esb. ,estadocivil...CASR D0 s :
conprofesionuaficio.. £ 21 R S AT O e
nacido el ....2L  de ... !"‘”‘CHB&Q‘ ................. de [6336 ...... , Cédula de Identidad
N°35'qq/6}"3 ...... '/‘ ....... , con Inscripciéon Electoral en el Registro
N 230 Sexoh"‘-(;chqO Inscripeién Ne.24 % dela Circunscripcion
Electoral de............ B B D e, oo es e .

quien expresa su voluntad de ser candidato{a) a Senador en las elecciones del aflo 2009 y
deciara bajo juramento no estar afecto a las inhabilidades contempladas en los numerales 1°
al 10° del articulo 57 de la Constitucion Politica de la Repubiica.

oD Que la prasenie ioteces

: et
:5ia conlofme con Su OGNS

.....................

i HIAG0 e T

DE__SEPTIEMBRE DEL 2Q

Nota: El Notario Piblico que suscribe debe certificar que el declarante comparecit y firmé ante é1 esta declaracidn jurada.

3/3
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CHILE i
CERTIFICADD DE NACIMIENTD s ' -
Cuumxrmuon ;'IDUIOUE Ca ;" y Za_" .. .

Hro._mscrlpcjdn : 1. 11 el Reglstroi_:_ e Aro @ 1336

. Honbre 1n5cr1tp
R e

. fecha nacmento H

Sexo o

: Honbre del padre '

; Nonbre‘ de la l'adre.
L . .

=

JDFbE ALEJANDEDLS&FIA GUIRDEA CLoo i

-‘_‘.’

51':1 IEERCE
"‘1 Nr:av1embre
Mas- ullnr‘

LA

3

* INPUESTG PAGADD ™~
-siapreso en: [BUIAUE

gRE [ON - : TARAPACA

{l—\_ 1801039. RUN

VALDR : $ Ti0~

.t ™ ‘-1
- ~

3519419-3 ; :
) T . 'IRMA Y CIONARID AUTORIZADO

CEATIFICT: Que la presenle isloco-

pis e5t3 corforme can su original,

S.-'\nliago,.....-"t._..rje;.'...1.'...(.)............200..§>
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GOBIERNO DE CHILE
MBRSTERG DE EDUCACION

SECRETARIA MINISTERIAL DE EDUCACION REGION TARAPACA

LICENCIA SECUNDARIA

Certifico que, segin consta ery/ el Registro- N° 1916 del establecimiento
educacional LICEQO DE HOMBRES , comuna de IQUIQUE , se ha otorgado en
Abril del ano 1859 el gerti STcteal,] ;
SORIA QUIROGA, ¢fiié

-
S
S

A\ g*%&;{ '
N :

\’749,4 Fagipana
M. "‘”'?mw nE =gt

YENTZEN
IA MINISTERIAL DE EDUCACION

IQUIQUE, 08 DE SEPTIEMBRE 2009.

‘ ’ g ] i-,’ () d-
CERTIFICD: Que ta piesente iglec

3 riginat.
pia esid cortorme c€on Ssu ONg

 REPUBLICA DE CTUT. T
WEIN IS TTHRTO D i", I‘)l JOACION
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" REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO ELECTORAL o é j7/

13896
RESOLUCION O-N©.

MAT.: Cancela inscripcion electoral que senala.

SANTIAGO, ¢ it

VISTO Y CONSIDERANDO:

1° Lo comunicado en oficios A.G. Ord. Nos. 901 y
1010, fechados los dias 19 de junio y.09 de julio de 2009, respectivamente, por el Departamento
Archivo General del Servicio de Registro Civil e Identificacion;

209 Lo dispuesto en el articulo 53 letra f) en relacién
al articulo 39 inciso 1° numeral 2 de la Ley N° 18,556, Organica Conshtucnonal sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral; y

_ 39 Las atribuciones que me confiere e! articulo 93°
letra i) de la Ley N° 18.556, ya citada.

RESUELVO:

Cancélase la inscripcién electoral de la Circunscripcion
Iquique, Registro N° 056 de varones, Inscripcion N° 220, correspondiente a don JORGE ALEJANDROQ
SORIA QUIROGA, cédula nacional de identidad N°¢ 3.519.419-3, nimero de cancelacidn
10694612, por la causal contemplada en el articulo 53 letra f) en relacién al articulo 39 indiso 1°
numeral 2 de la Ley N© 18.556, ya citada.

CoATIFISO: Gue ta presenig istoc
piz esid conterme con su original, ANOTESE Y COMUNIQUESE,

—

Sanliago....g...da........!..‘?.........200..?-

¢ IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ
IRECTOR

SERVICIO ELECT
CHILE ORAL

« ‘Junta Electoral de Iquique : 10 JUL 2009
 Direccién Regional 1 Regién

* Subdepto. Organismos y Padrones Electorales _:r R A M I T A D O

e Of. de Partes CEATIFICO: Gue la presenie icteso-

ciz 314 corforme con su original.
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GOBIERNO DE CHILE

SCD R . orp.ne 1010

ANT.: Consulta mediante  correo
electronico de fecha 09 de julio de 2009.

SERVICIO ELECTORAL
OFICINA DE PARTES

10 JUL 2009
RDv:A N© _
oo meald2029] g Jyi. 2008

Santiago,

MAT.: Lo que indica.

Mediante ia presente, y de acuerdo a lo
consultado mediante correo electrénico citado en el Antecedente, informo a usted, que don
JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA, R.U.N. N° 3.519.419-3, registra los siguientes
autos de procesamientos en la causa Rol N° 78.295, del 2° Juzgado del Crimen de Iquique,
en su prontuario penal:

1. Auto de Procesamiento por el delito de Fraude de fecha 08-05-06. De acuerdo con
el articulo 239 del Cédigo Penal, tiene asignada una pena que comprende presidio
menor en sus grados medio a maximo, inhabilitacion especial perpetua para el cargo
u oficio y multa del diez al cincuenta por ciento del perjuicio causado.

2. Auto de Procesamiento por el delito de Negociacion Incompatible de fecha 16-08-07
(Tomo VII). De acuerdo con los articulos 240 y 240 bis del Cédigo Penal, tiene
asignada una pena que comprende reclusibn menor en su grado medio,
inhabilitacion especial perpetua para el cargo u oficio y multa del diez al cincuenta
por ciento del valor del interés que hubiere tomado el negocio e inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos u oficios publicos.

3. Auto de Procesamiento por el delito de cohecho de fecha 17-10-2007 (Tomo VII B).
De acuerdo con los articulos 248 y 248 bis del Cdodigo Penal, tiene asignada una
pena que comprende la suspension de en cualquiera de sus grados y multa de la
mitad al tanto de los derechos o del beneficio solicitados o aceptado; reclusién
menor en sus grados minimo a medio, y ademas de inhabilitacion especial o
absoluta para cargos u oficios publicos temporales en cualquiera de sus grados y
multa dei tanto al duplo del provecho solicitado ¢ aceptado. ‘

AL SEnoR oo ticloc
JUAN IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ oo T e
DIRECTOR SERVICIO ELECTORAL - wtido s TL L ey,

Frcha: f I St
PRESENTE B G

_ pQg dveppesn

—

-‘
TRAMITACION }!
i
i

Fecha:
CANCELACION

i
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GOBIERNODECHILE
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL
E IDENTIFICACION

o ® Lo anterior, se informa a usted, en

cumplimiento con el articulo’' 55 de la Ley Orgéanica Constitucional N° 18.556, sobre
Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, a fin de que se tome
conocimiento por el Servicio Electoral, que dispone:

"ARTICULO 55. E! Director General del Servicio de Registro Civil e Identificacion
estara obligado a comunicar mensualmente al Servicio Electoral {...)

(...) Asimismo, comunicara mensualmente los nombres de las personas procesadas o
condenadas por sentencia judicial ejecutonada que deba dar lugar a la cancelacién de sus
inscnpciones electorales, de acuerdo con lo dispuesto en los numeros 20 y 30 del inciso
pnmero y en los numeros 1o y 20 del inciso tercero del articulo 39 de esta ley, o en el
numero 3o del artfculo 11 de la Constitucién Politica. Expresaré en cada caso, el Tnbunal
que la dictd, el numero de proceso y la fecha de la resolucion”.

Saluda atentamente a usted,

. ABOGADO
W
N
{
VRSM‘SE;'H
Distribucion: 09/07/2009
- Deslinatario
- Archivo A.G.
- Archivo F.P,
CERTIFiICO: Que fa preseni icloco-
gia esis conforme con su original
Sanliago .....5....de ...... Le.... 200?
3
-
¢ ;

Colaboracién
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GOBIERNODE CHILE
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL
E IDENTIFICACION

00901

A.G. ORD. N°

SERVICIO ELECTORAL ANT. : No hay.

QFEICINA DE PARTES

68 JUL 2009

KARDEX N® '
{ fouc\Jl :INEA..AA.Q.?.Q.Q

MAT.: Lo que indica.

p—_

Santiago, 1{9 JUN. 2009

, Mediante la presente, informo a usted, que
don JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA, R.U.N. N° 3.519.419-3, se encuentra
imposibilitado para sufragar, de conformidad con los antecedentes penales que registraen
este Servicio. .

~ Lo anterior, a fin de que se tome
conocimiento por el Servicio Electoral, para efectos de la inscripcion del Sr. Soria, en los
registros a su cargo.

Saluda atentamente a usted,

ana Eugenia Castro Mlanes
ABOGADO
DEPARTAMENTO ARCHIYO GENERAL

AL SENOR _ ,
JUAN IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ

DIRECTOR SERVICIO ELECTORAL SERVICIO ELECTORA
L
PRESENTE Organismo y Padrones Electorates
, - o~ R Rndbidnpu:]ﬂrwg;
! ATiFICO: Qu resente ioloco-
n\fﬁ' CERTIFICD: Gue ta presenie 0 . b OBIaE (0
MECHMEPH/mIc piz estd corforme con su originat.
Distribucién: TRAMITACION
i 23::32?8_ Sr.ntiago...‘.s.-....da ...... o... 200..9 Ny O
- Archivo F.P.
. - Facha:
CANCELACION

SEVSIROT by Ut

T

:Gblab'c')‘ra&ién PR
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.- REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO ELECTORAL

RESOLUCION O N°_ . .

MAT.: Cancela inscripcion electoral que
sefala.

SANTIAGO,

VISTO Y CONSIDERANDO:

a) Lo comunicado en oficio D.N. Ord. N°
613 de 21 de septiembre de 2009, por el Sr. Director Nacional del Servicio de Registro
Civil e Identificacion;

. b) Lo prescrito en la  disposicion

Decimonovena Transitoria de la Constitucion Politica de la  Republica, que
establece ™ también se suspendera el derecho de sufragio de las personas
procesadas por hechos anteriores al 16 de junio de 2005, por dehtos que merezcan
pena aflictiva .

¢) Lo dispuesto por el articulo 53 letra f)
en relacion al articulo 39 inciso 1° numeral 2, de la Ley 18.556, Organica
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral; y

d) Las atribuciones que me confiere el
articulo 93 letra i) de la Ley NO 18.556, ya citada. '

RESUELVO:

Cancélese la inscripcidn electoral de Ia
circunscripcion IQUIQUE, Registro 231 de. varones, inscripcibn N° 247,
correspondiente a don JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA, cédula nacional de
identidad N° 3.519.419-3, cancelacién nimero 10767212, por la causal contemplada
en el articulo 53 letra f) en relacién al articulo 39 inciso 1° numeral 2 de la Ley
18.556, ya citada.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

Pty

N IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ

: DIRECTOR
€LB/BPR/MISH/ bpr.
DISTRIBUCTON: .
Junta Electoral de Iquique SERVICIO ELECTORA
Direccién Regional I Region . CHUE
Subdepto. Organismos y Padrones Electorales (2) I 79 SEP z’a—ng_]

Oficina de Partes

senie icloco- =

g e LY. N i
CERTIFICO: Gue ta pr 1 A i‘TfHTA BC ;

Wi ., : y
piz estd con: orme/t:/(;u origing ¥ s
S 20.f




GOBIERNODE CHILE

SERVICIO DE REGISTRO CIVIL
E IDENTIFICACION

DIRECCION NACIONAL

SER\HCIO-ELECTORAL .
OFI1CINA DE PARTES . D.N. : ORD. N° D 6 1 3 ,

21 SEP 2009} ANT. : Ord. N° 10110 de 16-09-2009
N’ UNICO Jr.gm-{é-!il-ﬁ MAT. : Informa lo que indica.

SANTIAGO, 2 1 SEP 2008

En relacion con su Oficio individualizado
en el antecedente, mediante el cual solicita se informe sobre la vigencia de los
autos de procesamientos dictados en contra de don JORGE ALEJANDRO SORIA
QUIROGA, RUN N° 3.519.419-3, comunicados por este Servicio de Registro Civil

‘ e ldentificacién mediante AG ORD N° 901 y 1010 de fecha 19-06-2009 y 9-07-
- ~ 2009 respectivamente, y en el marco de lo prevenido en el la Ley Organica
Constitucional N° 18.556, sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio

Electoral, le comunico lo siguiente:

Los autos de procesamientos dictados, por
el 2° Juzgado del Crimen de Iquique, en causa Rol N° 78.295, por-los delitos de
fraude, negociacién incompatible y cohecho, en contra del Sr. Soria Quiroga, se
encuentran vigentes a la fecha en el Registro General de Condenas, toda vez que
no se ha comunicado por dicho tribunal, la resolucién que ordene dejarlos sin
efecto, como tampoco se ha recibido en este Servicio sentencia definitiva firme o
ejecutoriada en la referida causa.

CERTIFICD: Gue la prasenie icinco-

ECTORAL

SERVICIO ELECTORZL

Orgasismos y Pedron
acitido poriax{ £ Hore:——

7 SEP 0
TRAMITACIO

L = —
-

Fecha:

piaz esid corlorme con su original.

Santiago,....-.. de!DJGOP

AL SENOR

JUAN IGNACIO GARCIA RODRIGUEZ
DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL
PRESENTE

Colaboracién

Tiriea G el
At



GOBIERNO DE CHILE
SERVICIO DE REGISTRO CIViL
E IDENTIFICACION

DIRECCION NACIONAL

. Finalmente, se adjunta al presente informe
certificado de fecha 17-09-2009, emitido por la llustrisima Corte de Apelaciones de
lquique donde consta el estado procesal de la causa Rol N° 78.295, certificado
éste, requerido por el Consejo de Defensa del Estado.

Saluda atentamente a usted,

= [ BReCTOR
.\ MACIONAL

A

/7 .
EtiM SEPULVEDA
irector Nacional

cBs/LD
{ - Distribucién: 21.09/2009
- Destinatario '
- Archivo D.N.
- Archivo AG.
. - Archivo F. P.
.. - PROV. N° 4045 y 4056 de 2009 Ref. 891
TIFICO: Gue la presenig ioleco-
pia asta corlorme con Su original.
Santiago = ..209.?
_ﬂ
(‘.

.,

Ca!idad

Colaboracién

Catedral1772, 3677
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ILTMA. CORTE

MARCELO FAINE CABEZON, Abogado Procurador
Fiscal, por el Fisco de Chile, en los autos seguidos en contra de
ERNESTO ADOLFO WITTMAN CONTRERAS Y OTROS
por los delitos de FRAUDE AL FISCO, ESTAFA,
NEGOCIACION INCOMPATIBLE y COHECHO
sustanciados bajo el Rol Ingreso I. Corte de Iquique N° 205-2009,
a S.S.I. con respeto digo:

Que vengo en solicitar se sirva ordenar a la Sra. Secretaria
de este Tribunal de Alzada, se certifique al pie, o a la vuelta, de
esta presentacion, la efectividad de los siguientes hechos:

1.- Que estos autos se tramitaron en primera instancia bajo el
Rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de Letras de Iquique, y que
con fecha 25 de junio del afio 2009 fue dictada la sentencia
definitiva de primer grado.

2.- Que en dicha sentencia definitiva resultaron condenados
JORGE ALEJANDRO ORIA'QUIROGA y ERNESTO LO
CARRASCO por delito de FRAUDE AL FISCO; y EDWIN
ERNESTO WITTMAN' NUNEZ vy ERNESTO ADOLFO
WITTMAN CONTRERAS por delito de ESTAFA. Ademds,
JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA también condenado
como autor de los delitos de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE y COHECHO. En cada caso en calidad de
AUTOR de un delito CONSUMADO.

3.- Que las partes que fueron condenadas interpusieron
recursos en contra de dicho fallo, como también el Consejo de
Defensa del Estado. ‘

4.- Que dichos recursos ingresaron en esta I. Corte bajo el
Rol N° 205-2009, y que a la fecha se aun se encuentra pendiente
la respectiva vista de los mismos.

5.- Que dado lo anterior, a la fecha la sentenci
dictada en autos NO se encuentra firme y ejecutoriadd.

POR TANTO,

PIDO A S.S.I, acceder a lo solicitado,
devolver esta presentacidn.
DEMU

definitiva

na vez hecho,

CERTIFISO: Que ta presente izlvco-

pla mstd encinrme CON SV original,

Sentiago,...- 5 T TUN Le.. 200...P
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CERTIFICO:

Que ante el Segundo Juzgado de Letras de esta ciudad se
tramitaron los autos Rol N° 78.295 en los que se dictd sentencia
definitiva el dia 25-de junio del presente afio

Que se condené por sentencia definitiva a Jorge Alejandro
Soria Quiroga como autor de los delito de Fraude al Fisco,
Negociacién Incompatible y Cohecho.

Que se condené por sentencia definitva a Ermesto Lo
Carrasco como autor del delito de Fraude al Fisco.

Que se condend como autor del delito de Estafa a Ernesto
Adolfo Wittman Contreras y a Edwin Ernesto Wittman Nuiiez.

Que las partes que fueron condenadas interpusieron recursos
en contra del fallo, como también el Consejo de Defensa del
Estado.

Que la causa para conocer de los recursos ingresé a la Corte
de Apelaciones bajo el Rol Corte 205-2009, y a la fecha se
encuentra pendiente la vista de los mismos.

Que la referida sentencia por lo expuesto anteriormente no
se encuentra ejecutoriada. lquique, diecisiete de septiembre de
2009
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REPUBLICA DE CHILE
,' SERVICIO ELECTORAL 18110

P OF. ORD. N° /

. - ANT.: Oficios AG Ord N°901 v 1010
T de 19/06/09 y 09/07/0G,
: respectivamente.

MAT.: Solicita antecedentes
prontuariales.

s e e Ay
% L IR &
i :

SANTIAGO; '

s

DE

DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL

A : SR. DIRECTOR NACIONAL
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION

. Con motive de las candidaturas

* declaradas récientemente y atendido lo comunicado en oficios dei ANT., solicito a

Ud. informay si respecto de don JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA, céduia

nacional de: identidad N° 3.519.419-3, se encuentran vigentes los autos de

w procesamlen;to comunicados por el ANT., a objeto de dar cumplimiento a fo

prescrito en'lel articulo 16 de ta Constitucion Politica de la Repiiblica, relacionado
con el articulo 53 letra f) de la LOC 18.556.

i Atendidos los breves plazos para

tesciver sobre las candidaturas declaradas, solidto a Ud, su respuesta 2 la

brevedad.

Saluda atentamente a Ud.,

IGNACIO GARCIA RODRIGU
DIRECTOR

Ect/amwpr.
Distribucida:

Sr. Director Nadonal, Serviclo de Reglstro Civil e Identificacidn
- Subdepto. Organismos y Padrones Electorales
- Dfcina de Partes

e

CERTIFICO: Gue la presenle isinto-

piz wsthd copiprme can S aripingl,

Sanusyu,

"Ecm' Pdg. O
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REPUBLICA DE CHILE +RIBUNAL CALIFICADC @ :f
SERVICIO ELECTORAL DE ELECCIONES

0 50CT 2009 )
AT OM-QORD. N° 10314 /
A4 060 HORAs

SECRE “RAIA
ANT.: Oficio N° 499.2009, del Tribunal
Calificador de Elecciones.

MAT.: Informa sobre rechazo de candidatura a
Senador, Primera Circunscripcion
Senatorial, de don Jorge Soria Quiroga.

saNmago, 09 (T 2009

DE : DIRECTOR SERVICIO ELECTORAL
A :SENOR PRESIDENTE EXCMO. TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

En relacién a la solicitud de informacién del anlecedente, cumplo con informar a V.E. las
circunstancias de hecho y de derecho que fundamentaron el rechazo de la candidatura de don
JORGE SORIA QUIROGA, quien postulé al cargo de SENADOR (PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
SENATORIAL), y fue declarado por los Partidos Regionalisia de |o§ Independientes, Fuerza Pais y
Movimiento Amplio Social, en calidad de Independiente del Pacto denominado “CHILE LIMPIO VOTE
FELIZ”, con fecha 14 de septiembre de 2009, a los 23:00 horas, ante el Director del Servicio

Electoral:

De acuerdo a lo comunicado por el Departamento Archivo General del Servicio de Registro
Civil e Identificacion, en los Oficios A.G. ORD. N° 901 y N° 1.010, de 19 de junio y 09 de julio de
2009, respectivamente, y mediante la Resolucién O N° 18.896, de 10 de julio del aiio en curso, se
dispuso la cancelacién de la inscripcion electoral de la Circunscripcién Iquique, Registro N° 056 de
varones, Inscripcion N° 220, correspondiente a don Jorge Soria Quiroga, cédula nacional de
identidad N° 3.519.419-3; fundada en la cousal contemplada en el articulo 53, letra ) en relacién
al ariculo 39 inciso 1° numeral 2 de la ley N° 18.556, Organica Constitucional sobre Sistema de

Inscripciones Electorales y Servicio Electaral.
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Posteriormente, don Jorge Soria Quiroga requirid una nueva inscripcion en los Registros
Electorales, la que se practicé en la Circunscripcion Iquique, Registro N° 231 de varones, Inscripcién
N° 247. Ahora bien, respecto del caso en comento cabe advertir que, segin lo preceptuado en el
articulo mismo 39 de la ley N° 18.556, la persona sélo podré volver a inscribirse una vez que
haya cesado la causal que motivé el impedimento. De ese modo, can la finalidad de
garantizar la aplicacién de esta disposicién, y ademdés, de verificar el cumplimiento, por parte del Sr.
Soria Quiroga, de los requisitos legales exigidos para participar como candidato al cargo de
senador por la primera circunscripcién senatorial, este Director solicité al Servicio de Registro Civil e
Identificacion la confirmacion del estado procesal de la causa seguida en contra de este dltimo. Es asi
como, en virtud de lo informado por el Director de esa reparticién, en su Oficio D.N. ORD. N° 613,
de 21 de septiembre de 2009, y por medio de la Resolucidon O N° 20.636, de 22 de septiembre del
presente aio, se cancelé-la aludida inscripcion electoral, basada en lo dispuesto en el articulo 53,
letra 1) en relacion al articulo 39 inciso 1° numeral 2 de la Ley N® 18.556. Hago presente a V.E. que
la, citada resolucién no fue notificada al recurrente, toda vez que el efeclo previsto en la ley se
produce por el solo ministerio de ésta, sin que la notificacion se encuentre conlemplada en esta ley

especial aplicoble.

En mérito de lo expuesto precedeniemente, a través de la Resolucion O N° 20.640, de 23 de
septiembre de 2009, se resolvié el rechaza de esta candidatura por haber infringido el articulo 16 y
la Dispasicion Decimonovena Transitoria de la Consfitucion Politica de la Republica.

Finalmente, acompadia a esta presentacion, los documentos que, a continuacion, se indican:

1.  Acompofados en la declaracién de condidatura:

1.1. Fatocapia de la Declaracién del Pacto Electoral.

1.2. Fotocopia de la Declaracion de Candidatura de don JORGE SORIA QUIROGA.
1.3. Fatocapia Designacion de Administrador Electoral.

1.4. Fotocopia de la Declaracién Jurada.

1.5 Fatacopia del cerificado de nacimiento del interesado.
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1.6. Fotocopia de licencia Secundaria.

2.  Emitidos por el Servicio Electoral:
2.1. Folocopia de la Resolucion O N° 18.896, de fecha 10 de julio de 2009.
2.2. Folocopia de la Resolucién O N° 20.636, de fecha 22 de Septiembre de 2009.

3.  Ofros:
3.1. Fotocopia de los Oficios A.G. ORD. N° 901, de19 de Junic de 2009, N° 1.010, 09 de Julio
de 2009, y D.N. ORD N° 613, de 21 de Septiembre de 2009, los tres Gllimos mencionados, del

Servicio de Registro Civil e ldentificacién.

Salvda otentomente a V.E.,

DIRECTOR

: &vbv

1, 5r. Pdte. Exemo, Tribanal Colificodor de Elecciones
2. Asesorio Juridica

3. Depto. de Operaciones

4. Unidad de Registro Porlidos Politicos

5. Oficino Pares (1461283)

é%/m%
Distribucidgh:
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JORGE ALEJANDRO SORIA QUI Rmmm domiciliado
en calle Huérfanos N° 1117, Oficina 509, Santiago, AL SENOR CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, respetuosamente digo:

Vengo en solicitar se ordene la instruccion de un Sumario Admunistrativo en el
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION y en el SERVICIO
ELECTORAL, a raiz de las maltiples irregularidades en que han incurrido ambos
servicios publicos de la Admunistracién del Estado, con motivo de la cancelacion de mi
inscripcion electoral, como lo paso a detallar.

1.-En lo que respecta al Registro Civil e 1dentificacion. Con fecha 8 de mayo de 2006,
en los autos rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de Letras de Iquique, se diclé auto de
procesamiento, por su puesto delito de fraude en contra de la . Municipalidad de
lquique (articulo 239 Cédigo Penal), en contra de un tal JORGE ALEJANDRO SORIA
QUIROGA CONTRERAS. Es decir insélitamente se procesé a una persona con tres
apellidos. La Corte de lquique, sin embargo, confirmé, con fecha el 19 de junio de
2006, el citado procesamiento. El mencionado error sustancial que afecta a la
individualizacion hasta hoy no ha sido comregido.

2.-Dicho procesamiento fue comunicado por la jueza de la causa, dofia Maria Soledad
Femandez Ortiz, ese mismo mes de junio de 2006, para los efectos del tramite de
prontuariacion y comunicacion al Servicio Electoral, en conformidad ala ley.

3.-En consideracion al grave error que contenia la parte resolutiva del citado auto de
procesamiento en la individualizacion del encausado, como consta en el documento que
acompaito, con fecha 27 de noviembre de 2006, se le hizo presente esta situacion,
acompaftandose al mismo tiempo una certificacion del secretario del mismo Tribunal en
el que consta que el la persona procesada es JORGE ALEJANDRO SORIA QUIROGA
CONTRERAS. Posteriormente, con fecha 16 de agosto de 2007 fue presentada una
solicitud de invalidacién de la prontuanacién de que fue objeto don JORGE
ALEJANDRO SORIA QUIROGA, no obstante que en el encausado tiene los apellidos
SORIA QUIROGA CONTRERAS, que no corresponde al suscrito. El 17 de agosto de
2007 se presento ante ese Servicio, en parte de prueba cuatro documentos en que consta
dicha situacién anémala. En efecto, se acompafia certificacién expedida con fecha 11 de
diciembre de 2006 por el secretanio del mismo Tnbunal, certificaciéon expedida con
fecha 6 de noviembre 2006 por el secretario de la litma. Corte de Apelaciones de
lquique, certificacién expedida con fecha 9 de marzo de 2007 por el pro-secretario de la
Excma. Corte Suprema. Ademas se acompafio copia de la carta antes individualiza de
27 de noviembre de 2006. No obstante la gravedad de estos hechos y de los
antecedentes que se aportaron en parie de prueba, hasta el dia de hoy el citado Servicio
no responde a ninguna de esas presentaciones, lo cual constituye una “falta de servicio”
que evidentemente compromete la responsabilidad funcionaria. Dada la especialidad del
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servicio en el ambito del derecho al nombre, no podia aceptat pongy snoeﬁef: ion la
prontuanacion de un procesado con tres apellidos. ufb%

4.- De conformidad a lo que establece el inciso segundo del amln'cm S&aqfa‘-’-ﬁgﬁw

18.556, el citado servicio debié comunicar al Servicio Electoméﬁ‘pm'cesal—

descrita dentro det mes (obligacién de comunicar mensualmente). Sin embargo, en
forma absolutamente inexcusable, transcurrieron tres aftos sin que lo hiciere. Sélo recién
en el mes de junio de este afto, a raiz de la intervencién de diputado Fulvio Rossi
Ciocca, el Servicio de Registro Civil e Identificacion despacha dos oficios al Servicio
Electoral. Ellos son los oficios A.G. Ord. N° 901 y 1010, fechados los dias 19 de jumo
y 9 de julio 2009, respectivamente, del Departamento Archivo General.

5.-Tales oficios, en pnmer lugar, son extempordneos. Dan cuenta de una situacion
procesal inexistente, dado el retardo en que se hace la comunicacién. En efecto, a esta
altura en el proceso ya no me encuentro procesado, sino condenado en primera instancia
con apelacién pendiente a una “pena no aflictiva (sentencia 25 de junio 2009), que no
amerita la cancelacién de mu inscripcién electoral. En segundo lugar, la informacién que
debia poner en conocimiento del Servicio Electoral es francamente irregular. En el
primer oficio simplemente le comunica al Servicio Electoral que, de conforrudad con
los antecedentes penales que registra, el sefior Soria se encuentra imposibilitado para
sufragar. Tan insuficiente es este Oficio, que el propio Director del Servicio Electoral
tuvo que pedir mas informacion. Esto ultimo se concret6 en el citado oficio 1010, del 9
de julio de 2009, pero de una forma absolutamente irregular, toda vez que se comunican
dos autos de procesamiento en que el delito no merece pena aflictiva (cohecho y
negociacién incompatible), que no deben ser comunicados de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 55 de la LOC 18.556 y un auto de procesamiento en que el delito si se
encuentra sancionado con pena aflictiva (fraude). A raiz de esta confusién armada por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, el acto de cancelacion de mi inscripcién
electoral se funda tanto en delitos sin pena aflictiva como en delitos con dicha pena, lo
que es abiertamente contrario a la Constitucién y la ley. El Jefe del Departamento
Archivo General tiene el descaro de sefialar en dicho oficio que esa comunicacién la
hace en virtud del mencionado anticulo 55, en circunstancias que, como se dijo, dicho
precepto dispone que éstas comunicaciones deben hacerse mensualmente.
Posteriormente, después de cancelada mi primera inscripcién electoral, dicho servicio
vuelve a oficiar al Servicio Electoral (oficio que desconocemos), pero que sabemos que
tiene fecha 21 de septiembre de 2009, et que se ha utilizado para cancelarme mi nueva
inscripcion del 7 de agosto de 2009. Esla ultima comunicacién no tiene ningin sustento
juridico. Llama la atencién que, a pesar de que dice relacién con los mismos hechos en
que se funda la primera cancelacién de m inscripcién, se empleen para cancelarme mi
segunda inscripcidn, para lo cual se requeria una causal sobreviviente (que no la hay).

6.- También debo denunciar la circunstancia de que tales comunicaciones se efectuaron
en forma sesgada y discniminatona. Los oficios de marras s6lo se ocupan del suscrito,
en circunstancias que en la causa del Segundo Juzgado de Iquique antes individualizada
hay otros procesados (Emesto Lo Camrasco, Edwin Wittmann Nafez y Emesto
Wittmann Contreras). Este hecho evidencia la existencia de un movil politico empleado
por el Servicio de Registro Civil ¢ Identificacton, cual es inhabilitarme como candidato
a Senador. Este accionar queda patente con los oficios despachados por la Camara de
Diputados a instancia del diputado Rossi Ciocca, candidato por la misma
circunscripcién senatonal.

THIBLéNAL CALIFICADOR |
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7.-En lo que respecta al Servicio Electoral. El Servicio Electoral me ha omcelaGOBeQ&E 2009

oportunidades mi inscripcién electoral. Dichas cancelaciones con;spnndw
. ° nali X HORAS
Resoluciones O N° 18.896, de fecha 10 de julio 2009, y 20634, de_m%ﬁq A

septiembre 2009. En su dictacién el Servicio Electoral ha incurnido em
irregularidades, a saber:

No ha dado aplicaciéon a las normas de la Ley N° 19.880. Para el Servicio
Electoral, por lo visto, esta ley no existe. No fui emplazado en el procedimiento
administrativo de tales cancelaciones. Tampoco he sido notificado. Respecto de la
ultima resolucién solicite expresamente su notificacién, sin que hasta ahora el servicio
se allane a notificarme dicho acto. Es mas, stn haberme notificado ha puesto en
ejecucion tales cancelaciones. En efecto, en la resolucién O-20640, de 25 de septiembre,
que rechaza mi candidatura a Senador, se dice que ello se hace por la causal “sufragio
suspendido”, en circunstancias que la resolucién de cancelacién de mi inscripcién
carece de eficacia juridica (por falta de notficacién). En ambas resoluciones da como
fundamento el hecho de haberme sobrevenido un auto de apertura de juicio oral, lo cual
es total y absolutamente inefectivo, toda vez que mis causas se ventilan en el antiguo
procedimiento penal. Asimismo, se funda en el articulo 39 inciso primero numeral 2, de
la LOC 18.556, que se encuentra derogado desde el afio 2005. En la cancelacién de mi
segunda inscripcién no concurre ninguna causal “sobreviviente”, como lo exige la ley.
En la primera resolucién se da como fundamento delitos que no merecen pena aflictiva
(cohecho y negociacién incompatible). No da aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
23.2 del Pacto de San José de Costa Rica en virtud del cual los derechos politicos
solamente pueden ser afectados en caso de condena por sentencia firme y no por un
mero auto de procesamiento. Se viola, por lo mismo, la presuncién de inocencia. Mi
uluma cancelacién se ha dispuesto en funcién de un méwil politico. Ex post facto
(después de presentada mi declaracién de candidatura con inscripcién electoral
plenamente vigente, 14 de septiembre 2009), con fecha 22 de septiembre se me cancel6
la inscripcion electoral, con el deliberado proposito de generar una causal para el
rechazo de mi candidatura. La desviacion de poder por mévil politico es patente: a) sélo
a mi se me cancela la inscripcidn electoral; b) los oficios del diputado Rossi y de la
Camara de Diputados del 8 y nueve de julio 2009, la fecha de los oficios del Registro
Civil e Identificacién (10 de julio 2009) y la fecha de la primera cancelacion (10 de julio
2009), acreditan la relacién de causa a efecto entre la intervenciéon del diputado Rossi y
la cancelacién de mu inscripcién electoral. ¢) asimismo la secuencia entre el nuevo
oficio del Registro Civil e Identificacién (21 de septiembre), la cancelacién de mi
inscripcion electoral (22 de septiembre) y el rechazo de mi candidatura a senador por la
primera circunscripcién senatorial (23 de septiembre), deja al descubierto que el fin de
dicha cancelaciéon fue destruir mi declaracion de candidatura. El Servicio Electoral se
extralimitd en sus facultades, ya que la ley lo mandata unicamente para comprobar la
concurrencia de los requisitos para ser elegido senador en el acto de “declaracién de
candidatura” (en mi declaracién concurren todos los requisitos).

POR TANTO,

Ruego al sefior Contralor General de la Republica acceder a la solicitud de que
se instruya sumario administativo en los servicios antes individualizados, a fin de que se
investiguen los hechos denunciados y se castigue ejemplarmente a los responsables.

]
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GUSTAVO FIAMMA OLIVARES, abogado, en representacién de don JORGE
ALEJANDRO SORIA QUIROGA, en los autos sobre reclamacion de rechazo de
declaracion de candidatura, Rol N° 175, a V.S E. respetuosamente digo:

Acompafio copia de solicitud de Sumarioc Administrativo, ingresada con esta
fecha ante la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a fin de que este
Organismo investigue las multiples irregularidades cometidas por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion y por el Servicio Electoral en el procedimiento de
cancelacién de la inscnipcién electoral de don JORGE ALEJANDRO SORIA
QUIROGA, formule cargos y, en definitiva, sancione a los responsables.

POR TANTO,

A V.S.E. RUEGO tener por acompaiiado el documento antes individualizado.

€ 332434}
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Santiago, seis de Octubre de dos mil nueve.

Por evacuado el informe del Servicioc Electoral.

Rol N°175-2009.

N

Pronunciada por el sefior Presidente del Excelentisimo
Tribunal Calificador de Elecciones, Ministro don

Sergio Muiioz Gajardo. Autoriza la Secretaria Relatora

dofia Carmen Gloria Valladares Moyano.
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Certifico que notifiqué por el estado diario de hoy, la
resolucion que antecede. Santiago, 6 de Octubre de 2009.

CARMEN GLORIA VALLAW
SECRETARIA RBLA



--.%é___

oy 4 Tl
TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES 1

CHILE

BM=

Santiago, seis de Octubre de dos mil nueve.

A fojas BO, a sus antecedentes.

A

Pronunciada por el  senor Presidente del Excelentisimo

Tribunal Calificador de Eleccicnes, Ministro don

Sergio Muhoz Gajardo. Autoriza la Secretaria Relatora

dofia Carmen Glori s Moyanoe~
r
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Certifico que notifiqué por el estado diario de hoy, la
resolucién que antecede. Santiago, 6 de Octubre de 2009.
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CORTE DE APELACIONES DE 1QUIQHE

OFICIO N° 530-2009/UC
IQUIQUE, 01 de OCTUBRE de 2009

DE: ERICO GATICA MUNOZ
PRESIDENTE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

A: SR. SERGIO MUNOZ GAJARDO
PRESIDENTE
TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

Dando cumplimiento a lo ordenado mediante Oficio N° 500-2009, de fecha 01 de
octubre del aio en curso, vengo en informar a VS Excma., el estado procesal de la
causa Rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de Letras de esta ciudad, seguida en contra
de Ernesto Wittmann Contreras y Otros por los delitds de Estafa, Fraude, Negociacion
Incompatible y Cohecho.

1.- Con fecha 25 de Junio del afic en curso, se dicto sentencia definitiva en los
autos mencionados, por la cual se condendé a Jorge Alejandro Soria Quiroga a las
penas de 541 dias de reclusién menor en su grado medio, inhabilitacion especial
perpetua para el cargo de Alcalde y multa de $15.000.000, accesorias de suspensién
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena y al pago de las costas de la
causa como autor del delito de negociacion incompatible, y a la pena de inhabilitacién
especial perpetua para el cargo de Alcalde y multa de $40.000.000 y al pago de las
costas de la causa como autor del delito de cohecho.

2.- Con fechas 1, 7, 9 y 10 todas de Julio del presente, la sentencia referida fue
impugnada por el Fisco de Chile y las defensas de los condenados Soria Quiroga,
Ernesto Lo, Ernesto Wittmann Contreras y demas condenados en la causa, elevandose
los antecedentes a la Corte de Apelaciones con fecha 11 de agosto e ingresandose al
tribunal de alzada con igual fecha.

3.- Habiéndose evacuado el respectivo informe por el sr. Fiscal Judicial de esta

Corte con fecha 14 de septiembre, este Tribunal de Apelacién con fecha 16 del mismo



mes ordend se remitieran los antecedentes a la Hustrisima Corte de Apelaciones de
Arica, atendida la inexistencia, en numero suﬁ_ciente,'dejueces habilitados para éonocer |
de los recursos deducidos, dado que tanto el Ministro infrascrito como la Ministro sra.
Monica Olivares Ojeda nos encontramos inhabilitados para ello por afectarnos las
causales de inhabili}éad del articulo 195 N° 4 del Cédigo Organico de Tribunales, a.
quien suscribe por ser mi hijo abogado de la Corporacion edilicia y a la Ministro sra.
Olivares por tener vinculo matrimonial con .el funcionario municipal, Juez del Tercer
Juzgado de Policia Local de esta ciudad, agregandose a ello que, los abogados
integrantes de este tribunal de alzada de. igual forma se encuentran inhabilitados para
integrar sala, ya sea por haber sido recusados, como por haber patrocinado a alguno de
los encausados. :

3.- Con fecha 30 de septiembre del afio en curso, se ordend dar cumplimiento a
la remisién de los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Arica, cumpliéndose lo
-aﬁterior el dia de hoy, 01 de octubre, mediante Oficio N° 693-2009.

>Es todo cuanto puedo informar

DIOS GUARDE A V.S. EXCMA.

COGATICA MUNOZ

PRESIDENTE
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Santiago, siete de Octubre de dos mil nueve.
A sus antecedentes. .
Rol N°175-20086.
\
f
Pronunciada por el sefior Presidente del Excelentisimo
Tribunal Calificador de Elecciones, Ministro don
Sergic Munoz Gajardo. Autoriza la Secretaria Relatora
dofia Carmen Gloria Valladares Moyano.
N
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Certifico que notifiqué por ¢l estado diario de hoy, Ia
resolucidon que antecede. Santiago, 7 de Octubre de 2009.

CARMEN GLORIA VALLADARES MOYANO
SECRETARIA RELATORA
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LA DECLARACION DE CANDIDATURA NO PUDO SER
RECHAZADA, POR LAS RAZONES SIGUIENTES:

1.-EL SENOR SORIA TENiA DERECHO DE SUFRAGIO AL
MOMENTO DE FORMULAR SU DECLARACION DE
CANDIDATURA. VULNERACION DEL ARTICULQ 17° INCISO
SEGUNDO LOC 18.700).

2.-EL SENOR SORIA TIENE VIGENTE SU DERECHO DE SUFRAGIO

2.1.PORQUE LA RESOLUCION QUE CANCELA SU
INSCRIPCION ES NULA, O

2.2. SIENDO VALIDA ES INEFICAZ POR FALTA DE
NOTIFICACION (ARTICULO 51 INCISO 2 LEY 19.880)

3.-AUN CUANDO EFECTIVAMENTE TUVIERE SUSPENDIDO EL
DERECHO DE SUFRAGIO, CONTINUA SIENDO UN “CIUDADANO
CON DERECHO DE SUFRAGIO” (ARTICULO 17N° 2 C.P.R).

4.-NO HAY CONDENA “POR SENTENCIA FIRME” COMO LO EXIGE
EL PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA (ARTICULO 23.2 PACTO
SAN JOSE) :

5.-LA SUSPENSION DEL DERECHO DE SUFRAGIO Y LA PERDIDA
DEL DERECHO A OPTAR A CARGOS DE ELECCION POPULAR
SON PENAS QUE NO SE PUEDEN APLICAR ANTES QUE TERMINE
EL PROCESO (ARTICULO 8.2 PACTO DE SAN JOSE DE COSTA
RICA). PRESUNCION DE INOCENCIA
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SEGUN EL ARTICULO 17 LOC 18.700 LA FACULTAD DE
RECHAZO RECAE SOBRE LAS DECLARACIONES DE
CANDIDATURAS QUE NO CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES

ARTICULOQO 17.- El Director del Servicio Electoral, dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que venza el plazo para declaracidén de candidaturas,
debera aceptarlas o rechazarlas. Para tal efecto dictara las resoluciones
respectivas que s¢ publicaran dentro de tercero dia en el Diario Oficial.
*{Ley N° 18.809, Art. inico N° 4, D.O. 15.06.1989}

El Director del Servicio Electoral debera rechazar las declaraciones de
candidaturas que no cumplan con los requisitos establecidos en los
articulos 25, 44 y 46 de la Constituciéon Politica, 0 que se encuentren en
alguna de las situaciones previstas en el articulo 54 de la Constitucion.
Asimismo, rechazara las declaraciones de candidaturas que ne cumplan
con los requisitos establecidos en los Parrafos 1° a 3° de este Titulo.

Las declaraciones de candidaturas independientes patrocinadas por
personas afiliadas a partidos politicos no invalidaran la candidatura de que
se trate, salvo que ellas representen mas del cinco por ciento del total de
patrocinantes.
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I.-LA RESOLUCION O N° 20636 ES NULA DE DERECHO 0
PUBLICO

1.-VULNERA EL DEBIDO PROCESO (19 N° 3 C.P.R)

2.-VULNERA LA FORMA PREVISTA EN LA LEY
(ARTICULO 7° INCISO PRIMERO C.P.R. Y LEY 19.880)

3.-SE FUNDA EN UN HECHO INEXISTENTE (AUTO DE
APERTURA EN JUICIO ORAL) ARTICULO 39 INCISO
PRIMERO NUMERAL 2 LOC 18.556

4 -SE FUNDA EN UNADISPOSICION DEROGADA
(ARTICULO 39 INCISO PRIMERO NUMERAL 2 LOC 18.556)

5.-VULNERA EL FIN DE LA LEY 18.556. DESVIACION DE
FIN (SE CANCELA PARA HACER INVIABLE UNA
CANDIDATURA)

6.-VULNERA EL PACTO DE SAN JQSE DE COSTA RICA
(ARTICULO 23.2). DERECHOS POLITICOS.

7.-VULNERA LA PRESUNCION DE INOCENCIA (PACTO
DE SAN JOSE DE COSTA RICA ARTICULO (8.2). LA
SUSPENSION DEL DERECHO DE SUFRAGIO ES UNA
PENA
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IL-LA RESOLUCION O N° 20636, AUN CUANDO FUERA 00091
VALIDA, ES INEFICAZ POR FALTA DE NOTIFICACION
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EL SERVICIO ELECTORAL RECONOCE LA FALTA DE
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION O N° 20636, DEL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2009, QUE CANCELO LA INSCRIPCION
ELECTORAL DE DON JORGE SORIA QUIROGA

“Hago presente a V.E. que la citada resolucion no fue notificada al
recurrente, toda vez que el efecto previsto en la ley se produce por el sélo
ministerio de ésta, sin que la notificacién se encuentre contemplada en esta
ley especial aplicable” (Informe 10314, del 5 octubre 2009)
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LA RESOLUCION 20636, SIN EMBARGO, ORDENA SU
COMUNICACION

“COMUNIQUESE”
A.-SENTIDO TECNICO JURIDICO

Identificacién de la Norma : DFL-7912

Fecha de Publicacidén : 05.12.1927

Fecha de Promulgacién : 30.11.1927

Organismo : MINISTERIQ DEL INTERIOR

Ultima Modificacién : LEY 18956 08.03.1990

DECRETO CON FUERZA DE LEY 7.912

MINISTERIQO DEL INTERIOR

{Publicado en el Diario Oficial N°® 14.939, de 5 de
diciembre de 1927)

Art. 17. El tramite de los decretos supremos sera

el siguiente: firma del Presidente de la Republica,
cuando corresponda, ©, en su caso, sdélo del Ministro,
numeracidén y anctacidén en el Ministerio de origen,
examen y anotacidén en la Contraloria General, y
comunicacién a la Tesoreria General, cuando se trate
de compromisos para el Estado.

Ninguna oficina de Hacienda, Tesoreria,

Contaduria, etc., darda cumplimiento a decretos gque no
hayan pasado por el trdmite antes indicado. El
funcionario publico que no dé cumplimiento a esta
disposicién perderi por este solo hecho su empleo.
Para este efecto los jefes de servicios no seran
considerados como lales.

B.-SENTIDO VULGAR

Equivale a “notifiquese™.
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APLICACION SUPLETORIA EN MATERIA DE NOTIFICACIONES: 00094
LEY N° 19.880

A.-Aplicacioén supletoria de la Ley 19.880

Articulo 1°.- En caso de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, la
presente ley se aplicara con caricter supletonio.

B.-Jurisprudencia administrativa

N° 54.572 Fecha: 18-XI-2005

La Direccién Nacional del Servicio Civil se ha dinigido a esta Contralorla General, solicitando un
pronunciamiento que precise el alcance del artlculo quincuagésimo sexto de Ley N° 19.882,
que regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que indica.

En primer t&éming, la peticionaria consulta respecto de la época en que deben entenderse
concluidos los procesos de seleccion de altos directives plblicos, para efectos de contabilizar
el plazo establecido en el indicado precepto tegal, hadendo presente que, en su opinidn, ello se
produce una vez que el Consejo de Alta Direccion Publica 0 el Comité de Seleccidn, en su
caso, forman la respectiva ndmina, conforme a los artlculos quincuagésimo y quincuagésimo
segundo, del citado texto normativo.

Sobre el particular, cabe hacer presente que conforme con lo dispuesto en el articulo
cuadragésimo octavo de la citada Ley N° 19.882, "para los efectos de proveer las vacantes de
cargos de alta direccion, el Consejo de Alta Direccidn Piblica, por intermedio de 1a Direccidn
Nacional del Servicio Civil, convocara a un proceso de seleccién publico abierto”.

Por su parte, el articulo quincuagésimo tercero, de la indicada ley, previene que "la seleccitn
sera un proceso téenico de evaluacion de los candidatos, Gue incluird entre otros aspectos, la
verificacion de los requisitos y la evaluacion de los factores de mérito y de las competencias
especlficas”.

Ensequida, en el articulo quincuagésimo del mismo cuerpo legal, al aludir a la seleccidn de
candidatos a carges de jefes superiores de servicio, se indica que "el consejo entregara, en
caracter reservado, la nomina de entre 3 y 5 candidatos seleccionados, acompafada de los
antecedentes profesionales y laborales de los mismos, asi como la evaluacion a que se refiere
el inciso segundo del articulo quincuagésimo tercero, sin expresar preferencia por ninguno de
ellos”,

A su vez, en el articulo quincuagésimo segundo de la referida ley, tratandose del proceso de
seleccidn de los altos diredlivos publicos cormespondientes al segundo nivel jerarquico, previene
que "el comité de seleccidn propondra al jefe superior del servicio respedtivo una ndbmina de
entre tres y cinco candidatos por cada cargo a proveer”.

Como puede advertirse, de los referidos preceptos legales se desprende que el concurso en
comento es un proceso téenico, que consiste en la evaiuacidn de los candidatos a carges de
alta direccibn publica y que tiene por finalidad, )a de proponer a la autoridad facultada para
efectuar el nombramiento de que se trate, una némina con los candidatos a ocupar dicho
empleo.

Precisado lo anterior, resulta necesario hacer presente que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo quincuagésimo sexto de |a refenda Ley N® 19.882, "los postulantes de un proceso de
seleccion, una vez concluido éste, tendran derecho a reclamar ante ef consejo, cuando
consideren que se han producido vicios o imegularidades que afecten su participacion
tgualitaria conforme a las disposiciones de |a presente ley. Para estos efectos tendran un plazo
de cinco dias contados desde el cierre del proceso”.



Del referido precepto legal, se desprende que {odas las personas que hayan participado en un
proceso de seleccidn para empleos de alta direcdén pibtica, tienen derecho a recumir ante el
Consejo de Alta Direccién Pablica, cuando estimen que se han producido vicios ©
irregularidades que afectan su participacion igualitaria, con la condicién de que el mencicnado
proceso se encuefitre conduido.

Ahora bien, considerando |0 ya expresado, en el sentido de que la finalidad del proceso de
seleccidn que nos ocupa es la de proponer a la autoridad competente una ndmina con los
candidatos a ocupar los empleos de alta direccion piblica, resulta forzoso concluir que,
justamente con la confeccién de fa atudida némina se da término al mencionado proceso.

En efecto, con la preparacion de la nbmina de entre tres o cinco candidatos que se le
propondran a la autoridad facultada para efectuar los nombramientos de altos directivos
puablicos, llega a su fin el desamollo del proceso de seleccion de que se trata, cumpliéndose el
objetivo del mismo, cual es, proponer a la referida autoridad los candidatos que se consideren
mas idéneos para ocupar los cargos en comento.

Refuerza lo anterior, el hecho de gue los programas de seleccidn en comento, se encuentren
regulados en el Parrafo 3° del Tituo V1 de la Ley N° 19.882, denominado "De la seleccion de
de los altos directivos publicos™, y cuya Ultima norma es, precisamente, el articulo
quincuagésimo sexto, el que, tal como ya se anotd, se refiere a término de los indicados
procescs y establece el mencionado derecho a reclamar,

Por consiguiente, con la confecddn de las aludidas néminas, deben entenderse concluidos los
procesos de seleccion de altos directivos piblicos, para los efectos de contabilizar el plazo
establecido en el articulo quincuagésimo sexio de Ley N° 19.882

En otro orden de ideas, el servicio ocurrente consulta acerca del procedimiento de notificacion
que debe seguirse para comunicar et término de los procesos de seleccién a los postulantes a
cargos de alta direccidn piblica, para efectos de la interposicidn del reclamo prescrito en €l
referido articulo quincuagésimo sexto, indicando que el Consejo de Alta Direccion Publica ha
estimado valida, para tales fines, la comunicacion efectuada por medics electronicos.

Al respecto, cabe recordar que el dtado articulo quincuagésimo sexto otorga a los postulantes
de un proceso de seleccidn a cargos de alta direccion pablica, el derecho a redamar, por las
razones que sefala, ante el Consejo de Alta Direccidon Pidblica, dentro del plazo de cinco dias
contados desde el cierre del referido procedimiento.

De acuerdo a lo anterior y teniendo presente lo ya manifestado respecto del término de los
procesos de seleccion en comento, es dable sefialar que resufta indispensable para ejercer el
derecho a reclamar que se contempla en el atado precepto legal, que los postulantes del
mencionado certamen tomen conocimiento del clerre de éste, toda vez que el plazo para
interponer el reclamo se cuenta desde ese momento.

En este sentido, es preciso expresar que para efectos del computo del término antes sefialado,
el servicio ocurrente debera comunicar a todos los participantes de los procesos de seleccion
en analisis la conclusién de los mismo, esto es, la confecctén de las ya mencionadas néminas.

Ahora bien, debe indicarse que en el aludido articulo quincuagésimo sexto no se establece la
forma de comunicar el término de 108 mencionados procesos de seleccion a quienes han
participado en ellos, 1o que tampoco se encuentra regulado en ninguna otra disposicion de la
refenda Ley N°® 19.882,

Atendido lo anterior y considerando lo previsto en el articulo 1° de Ley N® 19.880, de bases de
los procedimientos administrativos, que gispone que dicho texto legal se aplicara con caracter
de supletorio, cabe sefialar que debe recurrirse a dicha normativa para solucionar }a omisién
antes indicada.

En este contexto, resulta necesario déstacar que en los articulos 45 y siguientes de la indicada
Ley N° 19.880, se regula |la publicidad de los actes administrativos, indicandose que aquellos
que tengan efectos individuales, como ocurre en la especie, deberan ser natificados a los
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interesados mediante carta certificada o personalmente, en los términos gue se indica, no
obstante otras formas de comunicacion que se contemplan en cascs excepcionales.

En consecuencia y en mérito de lo expuesto, para comunicar €l cierre de los procesos de
seleccion a los postulantes a cargos de alta direccion publica, debe atenderse a lo prescrito en
los articulos 45 y siguientes de Ley N® 19.880, sin perjuicio de que la peticionana implemente
otras formas de comunicacién que complementen aquélias.

000G
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OBLIGATORIEDAD DE LOS DICTAMENES DE LA
CONTRALORIA 00097

LOC N° 10.336, Organica Constitucional de la Contraloria
General de la Republica

Articulo 6°. Corresponderd exclusivamente al

Contralor informar sobre derecho a sueldos,
gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de
retiro, jubilaciones, montepios y, en general, sobre
los asuntos que se relacionen con el Estatuto
Administrativo, y con el funcionamiento de los Servicios
Publicos sometidos a su fiscalizacién, para los

efectos de la correcta aplicacidén de las leyes y
reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre
cualquier otro asunto que se relacione o pueda
relacionarse con la inversidén o compromiso de los
fondos piblicos, siempre que se susciten dudas para la
correcta aplicacién de las leyes respectivas.

La Contraloria no intervendrd ni informard los

asuntos que por su naturaleza sean propiamente de
caracter litigioso, o que estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de
la competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin
periuicio de las atribuciones que, con respecto a
materias judiciales, reconoce esta ley al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sélo las decisiones y
dictadmenes de la Contraloria General de la Republica
serédn los medios que podrédn hacerse valer como
constitutivos de la jurisprudencia administrativa en las
materias a que se refiere al articulo 1°.

Articulo 9°. El Contralor General estard facultado

para dirigirse directamente a cualquier Jefe de Oficina
o a cualquier funcionario o persona que tenga relaciones
oficiales con la Contraloria ¢ que le haya formulado
alguna peticidn, a fin de solicitar datos e
informaciones ¢ de dar instrucciones relativas al
Servicio.

El Contralor podrd seclicitar de las distintas
autoridades, jefaturas de Servicios o funcionarios, los
datos e informaciones que necesite para el mejor
desempefic de sus labores y podra, también, dirigirse a
cualquiera autoridad o funcionario para impartir
instrucciones relativas a la fiscalizacidn que
legalmente le corresponda.



La falta de observancia oportuna de estos DL 38 1973
requerimientos podra ser sancionada directamente por el ART
1° A) oL ou
Contralor General con la medida disciplinaria de multa

de hasta quince dias de remuneraciones, sin perjuicio

de que, si lo estima procedente, pueda disponerse la
suspensidén, sin goce de remuneraciones, del funcionario
responsable de tal omisién, hasta que se le remitan leos
antecedentes o informes requeridos.

Las normas que establezcan el secreto o reserva DL 38 1973
sobre determinados asuntos no obstaré&n a que se ART 1° A)
proporcione a la Contraloria General la informacidén o
antecedente que ella requiera para el ejercicio de su
fiscalizacidén, sin perjuicio de que sobre su pérscnal

pese igual obligacidén de guardar tal reserva o secreto.
Sin perjuicio de la facultad que le concede el

inciso 1°, es obligacién del Contralor emitir por

escrito su informe, a peticién de cualquier Jefe de
Oficina o de Servicio, acerca de todo asunto relacionado
con los presupuestos; con la administracién,

recaudacién, inversidén o destinacidén de fondos,

rentas © cualesquiera bienes de los indicados en el

inciso 1° del articulo 7°; con la organizacidn y
funcionamiento de los Servicios Publicos; con las
atribuciones y deberes de los empleados publicos, o con
cualquiera otra materia en que la ley le dé

intervencién a la Contraloria.

Estos informes seran obligatorios para los

funcionarios correspondientes, en el caso o casos
concretos a que se refieran.

Articulo 19°. Los abogados, fiscales o asesores
juridicos de las distintas oficinas de la
Administracién Piablica o instituciones sometidas al
contrel de la Contraloria que no tienen o no tengan a
su cargo defensa judicial, gquedaran sujetos a la
dependencia técnica de la Contraloria, cuya
jurisprudencia y resoluciones deberan ser observadas
por esos funcionarios. El Contralor dictara las normas
del servicio necesarias para hacer expedita esta
disposicién.




ARTICULO 51, INCISO SEGUNDO, LEY 15.880 000
)099

“Los decretos y las resoluciones produciran efectos juridicos
desde su notificacion o publicaciéon, segun sean de contenido
individual o general”.
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JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. LA NOTIFICACION ES
UN REQUISITO NECESARIO PARA LA EFICACIA DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS

N® 38.121 Fecha: 22-VIil-2007

La Direccion Nacional del Servicio Givil, ha solicitado la reconsideracion del dictamen N°®
54.572 de 2005, de esta Contraioria General, en e cual se condluyd gue, para comunicar el
término de los procesos de seleccién a los postulantes a cargos de afta direccidn publica, debe
atenderse a lo prescrito en los articulos 45 y siguientes de ta ley N° 19.880, sin perjuicio de que
dicha Direccidon implemente otras formas de comunicacion que complementen lo previsto en
tales disposiciones legales.

En tal sentido, el organismo ocumrente indica gue, en la actualidad, el procedimiento aplicable a
la seleccion de altos directivos publicos esta ejecutandose Integramente en forma electrénica,
con vias de acceso seguras y donde consta que los postulantes reciben la informacion que
proporciona el Sistema de Pastidacion en Linea y que, mediante una declaracion jurada,
aquéllos aceptan las condiciones indicadas en el portal Web institucional.

Afade que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de [a fey N° 19.880, el
procedimiento administrativo podré realizarse a través de técnicas y medios electrénicos y que
"es perfectamente posible comunicar a los postulantes de un concurso de alta direccién publica
los resultados del mismo utilizando sistemas electrdnicos”, ademas de que ello "le permite al
Consejo de Alta Direccion Pdblica reguiar el procedimiento de recdlamo en armonia con la
legislacioén que rige el flujo de comunicaciones electronicas entre el Estado y los ciudadanos”.

Agrega, que los articulos 1° y 3°, del decreto N° 77, de 2004, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Aprueba Norma Técnica sobre Eficienda de tas Comunicaciones
Electronicas entre drganos de la Administracién del Estado y entre éstos y los ciudadanos,
establecen las reglas y requisitos que deben cumplir tas comunicaciones entre esas entidades
publicas y los particulares.

Por ello, la mencionada Direccidn solicita |a reconsideracidon ded dictamen antes anotado y pide
que se disponga en su reemplazo que "los postulantes a cargos de alta direccion pOblica
pueden ser notificados del téqmino de un concurso pablico, a través de medics electrénicos”.

En relacién con la materia, se debe anotar que el articulo quincuagésimo sexto de la ley N°
19.882 previene que los postulantes a un proceso de seleccidn de un cargo de Afta Direccion
Publica, una vez concluido éste, tendran derecho a redamar ante el Consejo, cuando
consideren que se han producido vicios o imegularidades que afecten su participacién
igualitaria conforme a las disposiciones de ese texto legal, para cuyos efectos tendran un plazo
de cinco dias contado desde el cierre del proceso.

Sin embargo, tal como se precisd en el pronunciamiento cuestionado, el referido precepto
legal no establece la forma de comunicar el. término de los mencionados procesos de
seleccidn a quienes han participado en ellos, lo gue tampoco se encuentra requlado en
nmguna otra dlsoosmén de Ia refenda lev N* 19.882 por lo gue, aqreqa dlcno dlctamen,

N° 19 880, gueestablece Bases de los Prooedlmuentos Admmistra‘hvos gue rig en los
Actos de los érqanos de la Administracién del Estado, en consideracién al caricter

supletorio que dichas disposiciones poseen, segln lo prescrito en el articulo 1° de ese
texto leqal.

Sobre el particular, cabe advertir, desde luego, que el refefido proceso de seleccion esta
constituido por una serie de actos destinados a hacer efectivo el nombramiento de una persona
en un cargo perteneciente al Sistema de Alta Direccidn Publica y se encuentra sometido a la
preceptiva contenida en el Parrafo 3° ded Titulo Vi de 1a citada ley N* 19.882, por lo cual tiene el
caracter de un procedimiento administrativo, conforme a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 18 de la N° 19.880.

BG140



a

A
Precisado lo anterior, es dable destacar que no obstante que en el articulo 19 de ley N° 19.880 \l \J -‘- Y 1
se permite expresamente la uldizacion de técnicas y medios electrénicos en los procesos
administrativos, en et articulo 45 de ese mismo cuerpo normativo se previene que "los
actos administrativos de efectos individuales, deberdn ser notificados a los interesados
conteniendo sy texto integro™ y que, por su parte, s culo 46 se
notificaciones se hardn por escrito, mediante carta certificada dirigida al domicilio que el
interesado hubiere desiqnado en su primera presentaciéh o con posterioridad”.

Ademés, segun lo prescrito en este Gltimo precepto, aquéllas podran, también, hacerse de
modo personal por medio de un empleado del érgano correspondiente, quien dejara copia
integra def acto o resolucion que se notifica en el domicilio de! interesado, dejando constancia
de tal hecho.

Finalmente, esa disposicion establece que "las notificaciones podran hacerse en la oficina o
servicio de la Administracion, si e interesado se apersonare a recibirfa, firmando en el
expediente i1a debida recepcion. Si el interesado requiriere copia del acto o resolucion que se le
notifica, se le dara sin mas tramite en el mismo momento™.

Como puede advertirse, del estudio de dicha preceptiva aparece que si bien respecto de los
procesos administrativos, el legistador ha eslimado procedente que algunas de sus actuaciones
sean realizadas a través de medios electronicos, en cambio, tratAindose de los actos
administrativos que producen efectos individuales ha considerado necesario que ellos
sean notificados a los interesados con prescindencia o exclusidn de dichos medios.

En efecto, segun se desprende de la normativa en examen, la notificacion de los mencionados
actos se encuentra regulada de una forma especial y por medio de la ¢cual no solo se obliga a
entregar copia Integra del respectivo acto, sino que, ademas, que ello se haga en forma escrita
y mediante una carta certificada dirigida al domicilio del interesado.

En este sentido, cabe hacer presente que, atendida la impostancia que el legislador confiere a
dicha diligencia, sélo ha considerado como supletona de la notificacion por carta certificada,
otra especial, que es 1a que debe practicarse de modo personal y que, ademas, contempla
determinadas formalidades, tal como se desprende de lo prescrito en el inciso tercero del
mencionado articulo 46, lo que demuestra, a juicio de esta Contraloria General, la
improcedencia de realizar la notificacion de un acto que, en lo que interesa, produce un efecto
particular toda vez que a contar desde la toma de conocimiento de &, se puede interponer
determinado recurso-, a través de medios electronicos.

En relacion con lo expresado, es forzoso anotar que los actos administrativos s6lo produciran
los efectos que les son propios en virtud de [a notificacion hecha de conformidad a laley, de
manera que aquélla constituye un requisito necesario para {a eficacia de esos actos.

Ademas, se debe seffalar que la notificacion es una actuacién que implica poner en
conocimiento de una persona un acto administrativo que ha sido dictado por un érgano
de la Administracién del Estado, respecto de un tramite o en un procedimiento

administrativo, ya sea con el objeto de darselo a conocer simplemente o para que,
dentro de un determinado plazo, haga valer sus derechos.

Cabe, entonces, manifestar que esta Entidad Fiscalizadora al expresar, a través de su
dictamen N° 54.572, de 2005, que la notificacién del derre de los procesos de seleccion a
cargos de alta direccién publica a los postulantes al cerlamen de que se trate, debe efectuarse
segun el procedimiento ya resefiado, sélo se ha limitado a aplicar lo prescrito en los
articulos 45 y siguientes de la citada N® 19.880 contem &l procedimiento

ara ia notificacié los actos que os individuales y que, tal o se

informd en ese prohunciamiento, resulta plenamente aplicable en la especie,
considerando el caracter supletorio que a ella le confiere el articulo 1° de dicho cuerpo

legal.

Sin perjuicio de lo anotado, es necesario sefialar que, segun lo ordenado en el articuo 1° de la
N° 19.799, sobre Documentos Electrénicos, Firma Electronica y Servidcios de Certificacion de




dicha Firma, en ese cuerpo legal se regula, en lo que interesa, los documentos electrénicos,
sus efectos legales y la utilizacidn en ellos de la firma electronica.

En este sentido, el articulo 8° de este Gftimo texto legal, establece, en lo que importa, que las
personas podran relacionarse con los érganos del Estado, a través de técnicas y medios
electrénicos con firma electronica, siempre que se ajusten al procedimiento descrito por la ley y
que tales t&écnicas y medios sean compatibles con los que utilicen dichos érganos.

Como es dable apreciar, el aludido texto legal autoniza la relacion entre las personas y los
organos del Estado, a través de técnicas y medios electronicos con firma efectrénica -entendida
como cualquier sonido, simbolo o proceso electronico, que permite al receptor de un
documento electrénico identificar al menos formalmente a su aulor-, siempre que esa relacién
se ajuste al procedimiento técnico sefialado por la ley y que dichas técnicas y medios sean
compatibles con los utilizados por tales entidades del Estado.

En este orden de ideas, es Wil puntualizar que la normativa contenida en la aludida ley N°
19.799, se refiere solamente a la “relacion de las personas con el Estado” que puede
efectuarse a través de técnicas y medios electronicos, a los requisitos de utilizacidn de firma
electronica, a los servicios de certificacion de estas firnas y a procedimiento de acreditacion
de los prestadores de esos servicios de acreditacidn, pero no contiene precepto alguno que
aluda a |a "notificacion electronica” o que resuite aplicable a las notificaciones en el sentido
precedentemente indicado, por 1o que no se puede entender que sus disposiciones faculten a
la Administracidn para efectuar la notificacion de un acto a través de una forma que difiere de la
establecida en la ley especial aplicable en la situacidn en estudio, o bien del procedimiento
consagrado en la aludida fey N® 19.880.

Enseguida, es dable anotar que el articuo 47 del decreto N° 181, de 2002, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que aprueba el reglamento sobre documentos
electronicos, firma electrénica y certificacidon de dicha fama, prevé la creacién de un Comité de
Normas para el Documento Electronico, que tendra por funcion asesorar al Presidente de la
Republica con respecto a la "fijacion de ‘normas técnicas’ que deberan seguir los 6rganos de la
Administracién del Estado para garantizar la compatibilidad de los distintos tipos de
documentos electronicos” y que, segiin lo preceptuado en el articulo 54 de ese reglamento,
dicho comité debe, en el plazo que se indica, "elaborar [a norma técnica”™ que permita que las
comunicaciones por medios electronicos efectuadas entre los 6rganos de la Administracion del
Estado y entre éstos y las personas nalurales y juridicas privadas, operen de manera efectiva y
eficiente”.

De lo anterior aparece, en todo caso, que los dos preceptos citados precedentemente, ordenan
determinar y elaborar una "nofma técnica”, esto es la regta a la que se deben ajustar las
comunicaciones y los procesos que se emplean cuando se transmite una cierta informacién a
través de medios electronicos, de manera que esas comunicadones tengan la capacidad de
conseguir validamente el efecto que se desea.

En ejercicio, pues, de ese mandato se elabor6 la "norma técnica”, sancionada mediante el
decreto N° 77, de 2004, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, que estandariza
las comunicaciones por medios electronicos efectuadas entre los aludidos 6rganos y fa de
éstos con los ciudadanos.

Ahora bien, del analisis de las disposiciones del mencionado decreto N° 77, de 2004, aparece
de manifiesto que su objeto es aprobar la norma técnica que establece las reglas, requisitos,
uso de formas, estructuras, almacenamiento de informacidn y compatibilidad de los medios con
los sistemas utilizados, a los que deben cefiirse tanto ka transmision y recepcién de informacidn
entre drganos de la Administracién o entre éstos y particulares como las peticiones o consultas
que se presenten a la autoridad cuando se ulilicen medios de comunicacion electronicos, con la
finalidad de que esas comunicaciones operen de manera eficaz y eficiente.

Al respecto, se debe hacer presente que el decreto N° 77, de 2004 - especialmente en sus
articulos 1° y 3°, a diferenda de lo que paredera entender la entidad ocurrente-, no establece
que la “recepcidn de la comunicacion” o que "os eventos de acceso™ a las respuestas de los
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érganos de ia Administracion, constituyen una diligencia que pueda ser considerada como ia
notificacion de la comunicacién o mensaje transmitido, y que, por consiguiente, desde el
momento de su constancia se entienda que el interesado se encuentra emplazado para cumplir
con determinada actuacion o ejercer un derecho.

No obstante lo expuesto, resulta forzeso expresar que, en ningun caso, las disposiciones
contenidas en los decretos ya aludidos, podrian alterar las normas que, respecto de las
notificaciones, se contemplan en la ley N* 19.880.

En consecuencia, en mérito de lo seftalado precedentemente y atendido que el servicio
ocurrente no ha aportado nuevos argumentos que permitan desvirtuar los ya analizados con
ocasion del estudio de los antecedentes que dieron origen al dictamen cuya reconsideracion se
solicita, esta Contraloria General se encuentra obligada a desestimar la peticion en estudio y
reiterar que la comunicacion del cierre de los procesos de seleccidon de que se trata, debe
efectuarse segun lo prescrito en los articulos 45 y siguientes de 1a ley N° 19.880 y, por ende, se
confirma, en todas sus partes, el citado dictamen N° 54 572, de 2005.

Sin perjuicio de lo anotado, debe manifestarse que el hecho de que los postulantes efectden
una declaracion jurada por medio de la cual aceptan las condiciones indicadas en el portal Web
del Servicio Civil, no facufta a éste para practicar 1a nofificacion que nos ocupa a través de un
medio no previsto en la respectiva normativa, ya que ello implica una vulneracion al principio de
legalidad establecido en los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental.



ARTICULO 23° DEL PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA

Derechos Politicos

1.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2.La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, EXCLUSIVAMENTE
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, 0 CONDENA, POR JUEZ COMPETENTE,
EN PROCESO PENAL.

ARTICULO 8.2 DEL PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA

8.2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
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00105
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS 7 o o
SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 2008 (EXTRACTO)

{EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES ¥ COSTAS)

En el case Castadlleda Gutrnan

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ™a Corte Interamericana”,
"la Corte” o el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces-:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Diego Garcia-Sayédn, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y

Claus Wemer von Wobeser Hoepfner, Juez ad hoc;

presentes, ademds,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenddn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “a Convenddn” o Ma Convencidn Americana™) y con
los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante "el
Reglamento™), dicta la presente Sentencia.

I

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 21 de marzo de 2007, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y

61 de la Convenciéon Americana, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comisién* o “fa Comision Interamericana”) sometié a la Corte una

- El 7 de mayo de 2007 el Juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad mexicana, se excusd de

conocer el presante caso en fos términos de los articulos 19.2 del Estatuto v 19 def Reglamento, lo cual
fue

aceptado por el Tribunal,

2

demanda en contra de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado” o
“México”), la cual se originé en la peticidn presentada el 12 de octubre de 2005 por
Jorge Castaiteda Gutman. El 26 de octubre de 2006 la Comisién aprobo el Informe de
admisibilidad y fondo No. 113/06, en los términos del articulo 50 de la Convencibn, el
cual contenia determinadas recomendaciones para el Estado. Este informe fue
notificado al Estado el 21 de diciembre de 2006 y se le concedio un plazo de dos meses
para que informara sobre las acciones emprendidas con el propdsito de implementar

las recomendaciones de [a Comision. Tras “consiklerar el [escrito] estatal sobre
implementacion de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo vy la falta

de avances en el efectivo cumplimiento de las mismas”, la Comision decidié someter el
caso a la jurisdiccion de la Corte. La Comision designé como delegados a los sefiores
Florentin Meléndez, Comisionado y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como
asesores legales a fos abogados Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo
Albdn Alencastro y Mario Lépez Garelll.

2. Segun indicd la Comisién, la demanda “se relaciona con la inexistenda en el
Ambito_interno de recurso_sencillo efectivo pa clamo de ia
constitucionalidad de los derechos politicos y el consecuente impedimento
para que el seilor Jorge Castafieda Gutman [...] inscribiera su candidatura
independiente a la Presidencia de México” para las elecdones que se

celebraron en julio de 2006.
3. En la demanda la Comisién solicité a la Corte que declare que "México es

responsable por 1a violacién en perjuicio de Jorge Castaiieda Gutman, del derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones generales de respetar y garantizar
los derechos humanos y de adoptar las medidas legistativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos protegidos, de conformidad con los
articulos 1.1 y 2 de la Convendén®. La Comisién solicitd a la Corte que ordene al



Estado que adopte determinadas medidas de reparadén y que reintegre las costas y
gastos.

4. El 5 de junio de 2007 Jorge Castafieda Gutman, presunta victima en el presente
caso, y sus representantes, los sefiores Fabidn M. Aguinaco, Gonzalo Aguilar Zinser y
Santiago Corcuera (en adelante “la presunta victima” ¢, indistintamente, “los
representantes”), presentaron su escrito de solicitudes y angumentos (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos™) en los términos del articulo 23 del Reglamento.
En dicho escrito soficitaron a la Corte que en virtud de los hechos relatados por la
Comisién en su demanda declare la violacién de los derechos a la participacion politica,
a la iguaidad ante la ley y a !a proteccion judicial previstos en los articulos 23, 24 y 25
de la Convencién Americana, todes ellos en relaciébn con los articulos 1.1 y 2 de
dicho tratado. El seflor Castafieda Gutman indicé ademas que en caso de que 13 Corte
considerase que en su escrito se hubieren omitido “paosibles viclaciones a otros
derechos consagrados en la Convencién [...] como los previstos en los articulos 1, 2,
8.1, 13, 16, 29 y 30 del Pacto emita un pronunciamientc al respecto”. Finalmente,
solicité al Tribunal que ordene medidas de reparacién por la violacion a sus derechoes.
5. El 11 de septiembre de 2007 el Estado presenté un escrito en el que interpuso
excepciones preliminares, contestd la demanda y remitié observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos. El Estado solicitd, inter afia, que la Corte considere
“procedentes y fundadas las excepdones preliminares Interpuestas [...] y, en
consecuencia declar[e] su incompetendia para conocer y decidir® sobre el presente
proceso; o en su caso, que la Corte “conduya y dedare la inexistencia de violaciones a
los derechos humanos previstos en la Convencion Americana [...]°, o eventualmente, si
3

fuera declarada la responsabilidad del Estado “y fuese dedarada procedente algun tipo
de reparacién™ que la Corte “fije ésta atendiendo a los limites y consideraciones
hech[o]s valer por el [Estado]”. El Estado designé al sefior Juan Manue! Gémez
Robledo Verduzco como agente, y al sefior Joel Antonio Hemandez Garcia, a la sefiora
Maria Carmen Onate Muiioz y al sefior Alejandro Negrin Mufioz como agentes
altemosa. '

in limine litts de los hechos y sus respectivas consecuencias, objeto del

debate principal”.

13 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 29; Caso Trabajadores Casados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Peni. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
24

de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66; y Case Chaparro Alvarez y Lapo fAiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla da 21 de noviembre de 2007. Serie
C

No. 170, parr. 15.

14 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 66; y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 32 y 40.

135 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 33; Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999_ Serie C No. 61, parr. 41; y Caso de los 19
Comerciantes Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar. Sentenda de 12 de junio de 2002. Serie C No. 93,
parr.

28.

18 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y obros), supra nota 13, parr. 66; y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 32.
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ARTicuLo 23 (DERECHOS POLITICOS)az?

wCfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentendia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso
Zambrano Vélez y otros, supra nota 27, parr. 79.

4s Cfr. supra nota 27.

«s Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparadones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 68; Caso La Cantuta, supra nota 44, parr. 170; y Caso Zambrano Vélez y
otros,

supra nota 27, parr. 55,

7 Articulo 23. Derechos Politicos.

1. Todos los cludadancs deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos pablicos, directamente o por medio de

representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
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universal e igual y por voto secreto que garantice |a libre expresion de la voluntad de los
electores; y
c) ge tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piiblicas de su

als.
%o
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR DERECHOS) Y 2
(DEBER
DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) DE LA CONVECION AMERICANA
134, La Comision Interamericana no encontrd una violacién al articulo 23 de la
Convencidon Americana en su informe de admisibilidad y fondo y, consecuentemente,
no alegé ante la Corte la violacion al derecho a la participaciéon politica.
135. Por el contrario, los representantes solicitaron al Tribunal gue daclare que
México es responsable por la violacién del derecho a la participacién politica
consagrado en el articulo 23 de la Convencién Americana y de los articulos 1.1y

2 de dicho tratado en perjuicio de Jorge Castaieda Gutman. Sostuvieron que su
derecho a ser elegido fue violado mediante el oficio de fecha 11 de marxo de
2004 emitido por el IFE mediante el cual, con fundamento entre otras

di gos;goges en el amculo 175 del COFIPE. le fue denggggo el reqgistro de su

Mgmgam Los representantes alegaron entre otros

argumentos, que: i) fos partidos politicos no son los (nicos vehiculos que pueden hacer
que los ciudadanos puedan postularse a cargos de eleccidon popular, conforme con lo
previsto en las normas respectivas y al desarrolio progresivo de los precedentes del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, especiaimente lo
resuelto por esta Corte en el caso Yatama; ii) no pueden existir otras restricciones
al ejercicio de los derechos politicos consagrados en la Convencién fuera de los
supuestos que el articulo 23.2 de dicho t:ratadn estableca. en este sentido, el

requisito glstmto a Ios a_xg[esamente ﬁtableculog en dldlo artlculo as
contrario a la Convencidn; iii) conforme

a la Observacién General No. 25 del Comité de Derechos Humanos, el derecho de las
personas a presentarse a elecciones no debe limitarse de forma excesiva mediante el
requisito de que los candidatos sean miembros de partidos politicos o pertenezcan a
determinados partidos politicos, lo cual aplica a} caso; y iv) las candidaturas
independientes son necesarias y constituirian una valvula de escape ante la poca
credibilidad en los partidos politicos y {a baja participacién electoral.

136, Adicionalmente los representantes alegaron que México al ratificar la

Convenclon Americana realizé una reserva al articulo 23.2 de $a Convencién en el
sentido que los ministros de cultos no tendrian derecho al voto pasivo, ni derecho para
asociarse con fines politicos, lo cual “demuestra claramente {a intencién de México
respecto del alcance del parrafo 2 del articulo 23, puesto que en dicha reserva
introduce solamente una limitacion adicional a las limitativamente sefaladas en el
precepto” y que "queda mas alla de toda duda que, si México hublera deseado
introducir otra limitaciéon [...], por ejemplo, que para poder ser votado sea necesario
ser postulado por un partido politico, [...] 1a Convencién solamente le permitird
introducir en su legislacién electoral las limitaciones previstas en el parrafo 2 del
articuto 23, y acaso, la formulada en la reserva, pero ninguna otra”; la Comision
Interamericana no aplicéd sus propios criterios interpretativos mds favorables a la
persona, y decidid regresivamente al concluir que un sistema de monopolio de partidos
politicos no es en si mismo contrario a la Convencidn Americana basandose en una
decision antigua, omitiendo los precedentes recientes y mas protectores de! derecho a
ser votado, Destacaron que en el Informe sobre México de 1998 de la Comisién, dicho
organismo se habia referido a }a cuestion de las candidaturas independientes y que

2. La ley puede raglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere al inciso
interior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,

capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

41

México no habia cumplido con su recomendacion de adoptar las medidas necesarias
para que se reglamente el derecho de votar y ser votado, y se contemple el acceso
mas amplio y participativo posible de los candidatos al proceso electoral, como
elemento de consolidacién de la democracia.

Vy1u?



137. Por su parte, el Estado sostuvo que la alegada violacién al articulo 23 no forma O O 1 0 8
parte de la materia litigiosa en el presente asunto en tanto la demanda de la Comisién
se refiere "solamente a la presunta violacién del articuto 25 de la Convencién”®, y que ia
Corte “no tiene competenda para conocer de planteamientos abstractos de violacion
de la Convencién Americana por supuestas leyes en vigor gue no han sido aplicadas a
casos concretos”. Asimismo, argumenté que en el presente case no ha ocurrido una
violacién a los derechos politicos del sefior Castaneda Gutman por las siguientes
razones: i) l0os derechos politicos no son absolutos, y pueden ser restringidos siempre
que se observen los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democratica; ii) el monopolio de nominadén de candidatos por los partidos
politicos tiene fundamento en el derecho de los Estados de dotarse de un sistema
politico propio, no es contrario al derecho intemacional, y por ello no resulté necesario
hacer una reserva sobre la postulacidn de candidaturas por partidos politicos ni al
momento de ratificar la Convencién ni posteriormente; iii) deben distinguirse las
limitaciones directas a los derechos politicos {como exclusiones por razones de género
o étnicas) de las modalidades que los Estados realizan para el ejercicio de los derechos
politicos; iv) el caso Yatama no es aplicabe al presente caso; v) la Observacién General
No. 25 de! Comité de Derechos Humanos no se refiere al monopolio de nominacion de
candidatos por los partidos politicos, sino al requisito de que los ciudadanos deban
afiliarse a determinados partidos para ser votados; el articuto 175 del Cédigo Electoral
no plantea la pertenencia o afiliacién necesaria de un dudadano a un partido politico
para su postulacion a un cargo publico de eleccién, existiendo la posibilidad vy el
derecho a que un partido politico postule a un cargo de eleccién a ciudadanos que no
pertenecen al mismo, derecho ejercido con gran frecuendia; y vi) 2 exclusividad de
postulacion por partidos politicos obedece a razones histdricas y practicas para
organizar el sistema electoral dentro del contexto social y econdémico mexicano.

L 3
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138. La Corte ha establecido que 1a presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda
de la Comision, sobre |2 base de los hechos presentados por éstaas.

139. Por otra parte, la Corte ya establecié que hubo una aplicacion de la ley
cuestionada en el presente caso (supra parr. 22). A continuacién el Tribunal
analizara los argumentos de las partes y decidird sobre la alegada violacién de
los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convendién
Americana.

1. Derechos politicos en una sociodad democritica

140. Los derechos politices son derechos humanos de importancia fundamental
dentro del sistema interamericano que se reladonan estrechamente con otros

derechos

a8 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas™ Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero

de 2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sgntencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 92; y Caso def Pueblo Sararmaka, supra nota 6,
arr.

57,
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consagrados en la Convencion Americana como la libertad de expresién, la libertad de
reunion y la libertad de asociacion y que, en conjunte, hacen posible el juego

democrdtico. La Corte destaca la importancia que tienen tos derechos politicos y

recuerda que la Convencién Americana, en su articulo 27, prohibe su suspensién y la

de las garantias judiciales indispensables para la proteccidon de éstosas.

141. Los derechos politicos consagrados en la Convencién Americana, asi como en

diversos instrumentos intemadonalesso, propician el fortalecdmiento de la democracia y

el pluralismo politico. Este Tribunal ha expresado que “[i]a democracia representativa

es determinante en todo el sistema del que la Convencdién forma parte”, y constituye

*un ‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA,

instrumento fundamental ded Sistema Interamericano”si.

142. En el sistema interamericano la refacién entre derechos humanos, democracia

representativa y los derechos politicos en particular, quedd plasmada en la Carta




Democratica Interamericana, aprobada en ta primera sesion plenaria del 11 de
septiembre de 2001, durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de
la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos. En dicho
instrumento se seifala que:

[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los

derachos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con U U 1 U 9
sujecién al Estado de derecho; la celebracion de elecdones pericdicas, libres, justas y

basadas en al sufragio univarsal y secreto como expresion de la soberania del puablo; el

régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de

los poderes publicossz.

143. La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye

un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democrdticas
tienen para garantizar los demds derechos humanas previstos en la Convencion.

II. Contenido de los derechos politicos

144, E) articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los ciudadanos deben

gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados
por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar y
a ser elegido en elecdones peridodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e

« Cfr. La Expresion "Leyes”® en ef Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechas Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Seria A No., 6, parr. 34; y Caso Yatama Vs.
Nicaragua.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenda de 23 de junio de 2005. Serie C No.
127,

parr. 191.

so Algunos de estos instrumentos intemacionales son; Carta Democratica Interamericana {articulos 2,

3 y 6); Convencion Americana sobra Derechos Humanos {articulo 23); Declaracion Americana de los
Derechos y Daberes del Hombre (articulo XX); Dedaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo
21);

Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) de 1993; Protocolo No. 1 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y
Carta i
Africana de los Derachos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 13).

51 Off. La Expresion “Leyes” en ef Articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humano,
supra nota 49, parr. 34.

52 Cfr. Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democardtica Interamericana,. Aprobada en la
primera sasién plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001

durante el

Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones, articulo 3.
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igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores; vy iii) a
acceder 2 las funciones publicas de su pais.

145, El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la
persona como ciudadano, esto es, como titular de! proceso de toma de decisiones en
los asuntos publicos, como elector a través del voto o como servidor publico, es decir,
a ser elegido popularmente o mediante designacién o nombramiento para ocupar un
cargo publico. Ademas de poseer la particularidad de tratarse de derechos reconocidos
a los cludadanos, a diferencia de casi todos los demds derechos previstos en la
Convencion que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convencion no sélo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término
“oportunidades”, Esto dltimo Implica la obligacién de garantizar con medidas positivas
que toda persona que formatmente sea titular de derechos politicos tenga 1a
oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefalara este Tribunal anteriormente,
es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos 6ptimos para que
los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discriminacionss.

146. La participacion politica puede incluir ampHlas y diversas actividades que las
personas realizan individualmente u organizadas, con el propésito de intervenir en la
designaciéon de quienes gobemaran un Estado o se encargaran de la direccion de los
asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la pofitica estatal a través de
mecanismos de participadén directa,

147. Los ciudadanos tienen el derecho de participar activamente en la direccién de

los asuntos publicos directamente mediante referendos, plesbicitos o consultas o bien,
por medio de representantes libremente etegidos. El derecho al voto es uno de los




elementos esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas en que
los ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a la participacion U U
politica. Este derecho implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir 1 1 U
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representardn en la toma de -
decisiones de los asuntos publicos.

148. Por su parte, la participaciéon politica mediante el ejercicio del derecho a ser
elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones
de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran
obtener la cantidad de votos necesarios para ello.

149, El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados por el

articulo 23.1.b de la Convencién Americana se ejerce regularmente en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Mas alla de estas
caracteristicas del proceso electoral (elecciones periodicas y auténticas) y de los
principios del sufragio {universal, igual, secreto, que refleje la libre expresion de la
voluntad popular), la Convencion Americana no establece una modalidad especifica o
un sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido
deben ser ejercidos (infra parr. 197). La Convencion se limita a establecer
determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden y
deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacién cumpla
con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea
33 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parmr. 195,
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necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la
democracia representativas4.

150. Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacién en el
disefio, desarrollo y ejecucion de las politicas estatales a través de funciones publicas.
Se entiende que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al
acceso a la funcion pablica por eleccién popular como por nembramiento o
designacion.

1I1. La interpretacién del término ‘exclusivamente’ del articulo 23.2y Ia
obligacién de garantizar los derechos politicos

151. Los representantes alegaron que “el marco juridico mexicano, al exigir como
requisito indispensable para que una persona pueda participar en una contienda
electoral el que ia postulacion sea presentada exclusivamente por un partido politico,
es violatoria del segundo parrafo del articulo 23 de 1a Convencién®, el cual establece
que la ley puede reglamentar los derechos politicos exclusivamente por las razones alii
previstas. Dichas restricciones son taxativas, no enundativas, por lo que el
derecho intemo no puede incluir otras no previstas expresamente en dicha
norma, dado que dicho precepto utiliza la palabra “exclusivamente”. De
acuerdo con la Convencién de Viena sobre el Deraecho de los Tratados, el
término “exclusivamente” debe interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que se le atribuye a los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin. En este sentido, el significado del término
exclusivamente equivale a "con excdusién”, es sindnimo de “solamente” o
“unicamente”, y por lo tanto excluye toda posibilidad de agregar a las
restricciones previstas, otras no incluidas expresamente. Sin perjuicio de

que no es necesario recurrir a los medios complementarios de interpretacion previstos
por la Convencibn de Viena, sefialaron que los términos usados en los cuatro idiomas
oficiales de la Convencidn Americana ("only”, en la version inglesa, “exciusivement”,
en la version francesa, y "“exclusivamente”, en [a version portuguesa) tienen idéntico
significado y no revelan ninguna diferencia de sentido entre ellas. La enumeracion de
requisitos del articulo 23.2 de la Convencion Americana se integra con lo previsto en
los articulos 29 y 30 de dicho tratado, por lo que la ley intema no puede dictar una
norma por razones de interés general con un propoésito que contradiga a una
disposicién expresa de la Convendion. Las restricciones previstas en el articuto 23.2 de
la Convencion son Jex spedalis, aplicable a los derechos humanos de caracter politico,
mientras que los articulos 29 y 30 del mismo tratado son normas aplicables en forma
general a todas las disposidones de la Convencién. Finalmente, sostuvieron que el
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TRIFE ya se pronuncio sobre la compatibilidad con la Convencion Americana y la
Constitucion Politica de una disposicion legal que establece que la solicitud de registro
de candidatos sélo la puedan presentar los partidos politicos, pero lo hizo de manera
incorrecta omitiendo analizar el vocablo “exclusivamente” del articulo 23.2 de la
Convencion.

152. Por su parte, el Estado, entre otras consideraciones, argumenté que “un

sistema electoral que establece la postulacion de candidatos por los partidos politicos
no resulta per se violatorio de la disposicdén sobre derechos politicos de la Convencion
Americana”, Los derechos politicos no son absolutos, por lo que pueden estar sujetos a
limitaciones, siempre que dicha reglamentacion observe “los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica”. El articulo 175 del Cadigo
Electoral que establece la exclusividad de los partides politicos para presentar

s« Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr, 207.
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candidaturas a los cargos de elecddn popular en el dmbito federal no constituye
violadén alguna al derecho al voto pasivo previsto en el articulo 23 de la Convencién
Americana, en tanto es una modalidad de ejercicio de ese derecho politico congruente
con los estandares intemadionales en la materia, en términos de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. Afirmod que se debe distinguir entre limitaciones o restricciones
directas, como podria ser la exclusién de un grupo determinado de individuos de su
derecho de voto pasivo por razones de género o &mnicas, y las modalidades que el
legisiador establezca para el ejercicio de los derechos politicos. Para poder ejercer ese
derecho, el Estado puede exigir que se “utilice una via juridica determinada o bien se
cumplan con determinadas condiciones y modalidades”, como por ejemplo, la
imposibilidad de registrar a un candidato para distintos cargos de eleccién popular en
un mismo proceso electoral, la imposibilidad de ser candidato para un cargo federal de
eleccion popular y, simultaneamente, candidato para otro cargo de los estados. Ello no
debe ser entendido como limitacién del derecho de voto pasivo sino como modalidad
de su ejercicio, que no sélo no es excesiva sino que responde a una racionalidad
juridica, politica e hist6rica.

ax

x

153. El articulo 23 de la Convencién Americana debe ser interpretado en su conjunto
y de manera armoénica, de modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho
articulo e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el
resto de los preceptos de la Convencion o los principios basicos que la inspiran para
interpretar dicha norma.

154. Como ya se ha seflalado, el articulo 23 de la Convencién Americana se refiere a
los derechos de ios dudadanos y reconoce derechos que se ejercen por cada individuo
en particular. El parrafo 1 de dicho articulo reconoce a todos los dudadanos los
derechos: a) de participar en la direccion de les asuntos publicos, directarmente o por
medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores; y c) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones pablicas de su pais (supra pdrrs.
144 a 150).

155. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidén Americana establece
que la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos,
exclusivamente en razén de la “edad, nadonalidad, residencia, idioma, instruccion,
capaddad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”. La
disposicién que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los
derechos del parrafo 1 tiene como propdsito anico - a 1a luz de la Convencion en su
conjunto y de sus principios esenciales - evitar la posibilidad de discriminacion contra
individuos en el ejercicio de sus derechos paoliticos. Asimismo, es evidente que estas
causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para
ejercer los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento de
edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electoral donde
se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean
desproporcionados o Irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados
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pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se
refieren a dertes requisitos que las personas titulares de los derechos politicos deben

ggmpli_r_ para poder ejercerios. 0 O 1 1 2

Redactada en espaiiol y en inglés, hadendo fe el texto en espaiiol, en San José, Costa
Rica, e dia 6 de agosto de 2008.

Cecilia Medina Quiroga

Presidenta

Diego Garcia-Sayan Manuel Ventura Robles
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Presidenta
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Secretario



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO YATAMA VS. NICARAGUA B
SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 2005 (EXTRACTO)

En el caso YATAMA,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante .la Corte
Interamericana., .la Corte. o .el Tribunal.), integrada por los siguientes jueces:
Sergio Garcla Ramirez, Presidente;

Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;

Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez;

Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez; y

Alejandro Montiel Argiello, Juez ad hec;

presentes, ademads,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, v

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante .1a Convencién. o .1a Convencién Americana.) y con
los articulos 29, 31, 37, 56, 57 y 58 del Reglamento de la Corte {en adelante el
Reglamento. )1, dicta la presente Sentendia.

|

INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 17 de junio de 2003, de conformidad con lo dispuesto en los articulos S50 y

61 de la Convencidn Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante .la Comisidén. o .la Comisién Interamericana.) sometid ante la Corte

una demanda contra el Estado de Nicaragua {en adelante .el £stado. o .Nicaragua.),

la cual se origind en la denuncia No. 12.388, redbida en la Secretaria de la Comisidn
el 26 de abril de 2001.

2. La Comisidn presentd la demanda con el fin de que ta Corte decidiera si el

Estado viol6 los articulos 8 (Garantias Judiciales), 23 (Derechos Politicos) y 25
{Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, todos ellos en relacion con los
articulos 1.1 {Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 {Deber de Adoptar
Disposidones de Derecho Intemo) de dicho tratado, en perjuicio de los candidatos a
alcaldes, vicealcatdes y concejales presentados por & partido politico regional

1La presente Sentencia se dicta segdn fos términos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Perfodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucién de
24 de noviembre de 2000, el cual entrd en vigor & 1 de junio de 2001, y segin la reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Perfodo Ordinario de Seslones mediante Resolucién de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 1 de enero de 2004,

2

indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka {en adelante .YATAMA.). Segun lo
alegado por la Comisidn, dichas personas fueron excluidas de participar en las
elecciones municipales realizadas & 5 de noviembre de 2000 en las Regiones
Auténomas del Atldntico Norte y del Adantico Sur (en adelante .Ja RAAN. y .Ia
RAAS.), como consecuencia de 1a resolucién emitida el 15 de agosto de 2000 por el
Consejo Supremo Electoral. En la demanda se indicd que las presuntas victimas
presentaron diversos recursos contra dicha resolucién vy, finalmente, el 25 de octubre
de 2000 la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua declaré improcedente un recurso
de amparo interpuesto por éstos. La Comisién seialé que el Estado no previd un
recurso que hubiese permitide amparar & derecho de dichos candidatos de participar
y ser elegidos en las elecciones municipales de 5 de noviembre de 2000, como
tampoco adoptd medidas legislativas o de otro cardcter que fuesen necesarias para
hacer efectivos tales derechos, especialmente no previd .normas en la ley electoral,
en orden a facilitar la participacién politica de las organizaciones indigenas en los
procesos electorales de la Regidén Autbnoma de la Costa Atldntica de Nicaragua, de
acuerdo al derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los pueblos
indigenas que la habitan..

X

VIOLACION DE LOS ARTICULOS 23 Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA EN RELACION CON
LOS ARTICULOS 1.1 ¥ 2 DE LA MISMA

{DERECHOS POLITICOS E IGUALDAD ANTE LA LEY)}
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178. Alegatos de la Comisién:

Respecto de la violacén al articulo 23 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién alegé que:

a) los candidatos presentados por YATAMA para las elecciones

municipales de 5 de noviembre de 2000 en la RAAN ¥y en la RAAS se vieron
impedidos de participar en ellas como consecuencia de la resolucién emitida
por el Consejo Supremo Electoral de Nicaragua el 15 de agosto de 2000. No
tuvieron acceso a un recurso eficaz que les permitiera hacer valer sus
derechos politicos fundamentales. .[L]os electores de la Regién Auténoma del
Atlantico de Nicaragua se vieron impedidos de elegir entre los candidatos a
los presentados por el partido indigena YATAMA.;

b) .el ejercicio de los derechos politicos, entre ellos .ser elegido., implica

que los drganos encargados de velar por su practica y cumplimiento actuen
de acuerdo a las normas del debido proceso y que sus decisiones sean
susceptibles de revisién.. Los organismos electorales deben garantizar el
ejercicio de los derechos politicos .a través de 1a independencia e
imparcialidad con que desempefien sus funciones.;

c) .[d]entro del derecho intermmacional en general, y en el derecho
interamericano especificamente, se requiere de proteccién especial para que
los pueblos indigenas puedan ejercer sus derechos plena y equitativamente
con el resto de la poblacidén. Ademds, quizd sea necesario establecer medidas
especiales de proteccion para los pueblos indigenas[,] a fin de garantizar su
supervivencia fisica y cultural., asi como garantizar su participacién efectiva
en los procesos de toma de decisiones que les afectan;

d) el articulo 23 de la Convendén Americana debe ser interpretado a la

luz de las disposiciones normativas de la Constitucidén Politica, del Estatuto de
Autonomia de la Costa Atlantica y de la Ley de Municipios, que tienden a
fortalecer la participacion politica de los pueblos indigenas;

e) a pesar de las normas de cardcter constituciona! y legal que reconocen

el derecho de las comunidades de la Costa Atlantica a vivir y desarrollarse
bajo forras de organizacién social que correspondan a sus tradiciones
histéricas y culturales, la Ley Electoral de 2000 obligé a las organizaciones
indigenas de la Costa Atldntica a constituirse como partidos politicos. St bien
el articulo 71 de la referida ley expresa que se respetard la forma natural de
82

organizadcién y participacién de las organizaciones indigenas para que formen
partidos regionales, .en la prdctica deben someterse a las mismas reglas que
se aplican a los partidos nacionales o regionales no indigenas electorales..
Los miembros de YATAMA cumplieron las exigencias de la Ley Electoral;

f) la Ley Electoral despoja de algunos derechos a una parte de la

poblacién en razén de su origen étnico; vy

g) solicita a la Corte que deciare que Nicaragua es responsable por la
violacion del articulo 23 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2
de la misma, en perjuicio de los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y
concejales presentados por el partide politico regional indigena YATAMA en la
RAAN Yy en la RAAS, .por no prever normas en la {L)ey [E]lectoral, en orden a
facilitar la participacién politica de las organizaciones indigenas en los
distintos procesos electorales de la Regién Auténoma de la Costa Atldntica de
Nicaragua, de acuerdo a! derecho consuetudinario, los valores, usos y
costumbres de los pueblos indigenas que la habitan..

179. Alegatos de los representantes

Ademas de alegar la violacién al articulo 23 de la Convencién, los representantes de
las presuntas victimas alegaron que el Estado violé el articulo 24 de la Convencién,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, apreciadon que no figura en la

demanda presentada por la Comisién. Con respecto a la violadén de todos los

referidos articulos, los representantes expresaron los mismos argumentos resumidos

en el parrafo 143 de esta Sentencia y ademds sefialaron que:

a) el Estado viold los derechos politicos consagrados en la Convencién en
perjuicio de los candidatos presentados por YATAMA vy de las comunidades
indigenas que los eligieron por haber excluido a los mencionados candidatos
de las elecciones municipales, a través de la resolucidén que emitié el Consejo
Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000 y la confirmacién de esta
resolucién por sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 25 de octubre del

00114



v

&

> JIL
mismo afo; .no haberles permitide contradecir la resolucién del CSE, //
arguyendo que se trataba de .materia electoral.; y por ng haber cumplido su
propio derecho interno que ordena al Estade eliminar los obstdculos que .
impidan de hecho ia igualdad entre los nicaragoenses y su participaciéon
efectiva en la vida politica, econdmica y social del pais.;
b) los candidatos de YATAMA no pudieron representar politicamente a sus
organizaciones y comunidades indigenas, que los habian escogido de
conformidad con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres, y
no pudieron cumplir sus expectativas personales y comunales ni participar en
los asuntos publicos. Ademds, .las comunidades indigenas y sus miembros
no tuvieron la posibilidad de verse representados por sus propios
integrantes.. .{L]as autoridades que fueron electas en la Costa Atldntica no
representan al 85% de votantes, en su gran mayoria indigenas, que no
concurrieron a las umas en sefial de protesta por |a exclusién de YATAMA,
Esta falta de representacién politica ha tenido un efecto directo en las
decisiones que se han tomado a nivel municipal respecto al uso y manejo de
los recursos.;
83
c} la organizacidn YATAMA no tuvo participacion en los asuntos
municipales, pese a que la poblacién indigena es mayoritaria en las Regiones
Auténomas del Atldntico. Ademds, se puso en riesgo la existencia juridica del
partido politico YATAMA;
d) el Estatuto de Autonomia de las Reglones de la Costa Atldntica .no
garantiza el derecho de los pueblos indigenas que habitan esta region a
participar activamente en la toma de decisiones que les afectan.;
e) el Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas reconoce el derecho al autogobierno de los pueblos
indigenas, y el Proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Poblaciones Indigenas sefala que éstos tienen derecho a
participar plenamente, si lo desean, en todos los niveles de adopcion de
decisiones que afecten sus derechos, vidas y destinos, por conducto de
representantes etegidos por ellos de conformidad con sus propios
procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus instituciones. El
Consejo Supremo Electoral .hizo todo lo contrario, es decir, puso barreras a la
participacion de YATAMA.;
f) la discriminacién del Estado a los miembros de YATAMA en lo que
respecta a su derecho a elegir y ser elegidos se produjo por la imposicion de
una serie de requisitos excesivos, que preveian una carga desmedida para los
pueblos indigenas; la interpretacién que el Estado dio a la Ley Electoral, al
seflalar que se exige la presentacién de documentos exclusivamente ante el
Consejo Supremo Electoral en Managua; diversos obstaculos interpuestos por
el Consejo Supremo Electoral y por la propia administracién de justicia, que
se tradujeron en graves violaciones al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva; y falta de adopddn de medidas especiales que permitieran la
participacién politica en condiciones igualitarias. .[L]as organizaciones
indigenas no tienen las mismas posibilidades que los partidos politicos
nacionales para cumplir con los requisitos que exige la Ley Electoral.;
g) las medidas de proteccidn especial son necesarias e imperativas para
que las comunidades indigenas puedan ejercer sus derechos efectivamente,
en piano de igualdad con el resto de la poblacion, y a fin de garantizar la
supervivencia de los valores culturales y, en particular, 1as formas de
participacion politica;
h} la legislacién del Estado dispuso requisitos inadecuados con impacto
discriminatorio sobre los pueblos indigenas, no previé medios de tutela de los
derechos de las presuntas victimas y excluyd arbitrariamente a los candidatos
presentados por YATAMA;
i) .el Estado no permitid que los candidatos de YATAMA particip[ara]n en
igualdad de condiciones en las elecciones municipales de 2000, no garantizd
la igualdad de acceso a las fundones y cargos publicos vy, con ello, no
garantizé que los electores indigenas fueran representados en igualdad de
condiciones que el resto de electores.; y
j) el Estado también ha violado el derecho a la igualdad por no haber
adoptado medidas especiales de proteccidén para facilitar y asegurar la
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participadén politica de los pueblos indigenas, de conformidad con sus
valores, usos y costumbres.

180. Alegatos del Estedo: 152

a) en las elecciones munidpales del afio 2000 se respetaron las normas
constitucionales y la Ley Electoral vigentes;

b) los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales no obtuvieron
resultados favorables en dichas elecciones, por deficiencia en la observancia
de los requisitos establecidos en la fegislacién electoral;

c) las declaraciones rendidas mediante affiddvits por la sefiora Lidia
Chamaorro y el seftor Mauricio Carrién Matamoros dernostraron la validez de la
Ley Electoral, el nivel constitucional del Consejo Supremo Electoral y la
aplicacién de las leyes. Las declaraciones de los peritos Carlos Hurtado
Cabrera, Secretario de la Presidencia para Asuntos de la Costa Atldntica, y
Saul Castellén demostraron la preocupacién del Estado por el desarrollo
econdmico, politico y social del Caribe Nicaragiense y por su vinculacién
plena con el norte, centro y ceste del pais;

d) en las elecciones de 4 de noviembre del 2004 YATAMA cumplié los
requisitos de la Ley Electoral, y obtuvo triunfos en Puerto Cabezas, wWaspam,
Prinzapolka, Desembocadura de Rio Grande, Corn Island y Tortuguero;

e) los candidatos electos dentro de las comunidades indigenas tienen que
someterse a lo dispuesto por la legislacién, al igual que los candidatos de las
otras regiones o departamentos de Nicaragua;

f) el criterio que sostuvo la perito Maria Luisa ACosta respecto de que
YATAMA tiene el objetivo estratégico de alcanzar el autogobierno indigena
implica .contemplar una agrupacién independiente dentro de un Estado
independiente, lo cual es totalmente inaceptable. ;

g) .la [L]ey [Electoral .], como otras leyes, tiene que reformarse..

Nicaragua se encuentra .en el proceso de modificar y perfeccionar las leyes..
Probablemente, el Estado pueda .encontrar un método [que,] de acuerdo con
recomendaciones [de] los organismos intermacdionales., permita fiexibilizar la
referida ley .a efectos de que la participacién sea mas efectiva, especialmente
cuando se refiere a las regiones alejadas de la capital.;

h) confia en que la Corte .[le] ayudard[. con] recomendaciones [. para]
mejorar la ley en beneficio, no séle de la comunidad YATAMA, [.] sino [de]
todas las comunidades que integra[n] los mestizos del Pacifico y otras
comunidades del Norte y del Centro del pais.;

i) la Ley Electoral tiene rango constitucional. Su reforma .requeriria

sacar el 60% de los votos.;

1= El Estado no presentd alegatos independientes para referirse aspecificamente a la alegada
vielacidn del articulo 23 de la Convencidn,

85

j) .no acepta y protesta. que haya violado el derecho a la igualdad y a la

no discriminacién; y

k) 1a Ley Electoral prevé medidas especiales de proteccién para los

pueblos indigenas, pues .les permite designar a quienes aspiran a participar
en la vida puablica[,] tomando en cuenta sus tradiciones, valores, usos y
costumbres., pero, una vez designados, .[los] candidatos oficiales [de las
comunidades indigenas] tienen que someterse a lo dispuesto por la legislacién
como el resto de candidatos de las otras regiones [. D]e establecerse
requisitos especiales para regiones determinadas[, se] estaria en presencia
de! establecimiento de diferentes categorias de ciudadanos nicaragienses, ya
que [.] la ley es general y de aplicacién por igual para todos los
Nicaraguenses..

Consideraciones de la Corte

181. El articulo 23 de la Convencién ordena que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en [a direccidn de los asuntos pdblicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de

los electores, y

¢} de tener acceso, en condidones generales de igualdad, a las funciones piblicas de

su pals.

2. I’.,a ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
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refiere el incisoc anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal,

190. La Corte debe determinar, a 1a luz de los hechos probados en el presente

caso, si Nicaragua restringié indebidamente los derechos politicos consagrados en el
articulo 23 de la Convencidn y si se configurd una violacién a la proteccidn igualitaria
consagrada en el articulo 24 de la misma.

1) Derachos politicos en une sociedad democritica

191. La Corte ha establecido que .[e]n una sociedad democrdtica los derechos y
libertades inherentes a la persona, sus garantias y el £stado de Derecho constituyen
una triada., en la que cada componente se define, completa y adquiere sentido en
Court H.R., Case of Petrovic v, Austrl, Judgment of 27th March 1998, Reports 1998-11, para, 30; ¥
0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Joseph Frank Adom ¢. Ropahilca choca, (586/1994), dictamen de
25 de julio de 1996, pdrr. 12.4.

13 GIr, Caso Caesar, supra nota 11, pérr. 21; Caso Lor Baronson Mofla, supra nota 11, parr, 219;

Caso . institio de Reeducacion daf Monor., supra nota 135, pdrr. 206; y Condicidn Jurfdica y Derechos de

los Migrantes Indocumentados, supro nota 150, pérr. 78.
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funcion de los otrosise. Al ponderar la importanda que tienen los derechos politicos
la Corte observa que inctuso la Convencién, en su articulo 27, prohibe su suspensidn
y la de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de éstosise.

192. Este Tribunal ha expresado que .{I]a democracia representativa es
determinante en todo el sistema del que la Convencidn forma parte., y constituye
.un .principio. reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA,
instrumento fundamental del Sistema Interamericano.s1. Los derechos politicos
protegidos en la Convencién Americana, asi como en diversos instrumentos
internacionalesisz, propician el fortaledmiento de la democracia y el pluralismo
politico.

193, Los Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas aprobaron el 11 de
septiembre de 2001 durante la Asamblea Extraordinaria de la OEA la Carta
Democrdtica Interamericana, en la cual se sefiala que:

[s]on elementos esenciales de |a democracia representativa, entre otros, ¢l respeto a

los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio

con sujecion al Estado de derecho; la celebracién de elecciones peritdicas, libres, justas

y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de {a soberanfa del pueblo;

el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y {a separacién e independencia

de los poderes publicosan.

2) Contenide de los derechos polfticos

194, El articulo 23 de la Convencidn consagra los derechos a la participacién en la

130 Cfr. Condicion Jurkdica y Devechos Humenos def Nifto, supra nota 156, pdrr. 92; Clortas

Atrhuciones do la Comisidn interamericana de Dorachos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993.
Serie A No. 13, pérmr. 31; Gamnilas Judicialos on Estados de Emergencia, supra nota 141, pérr. 35; v Ef
Haboas Corpus Baj Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidén Consulliva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, pérmr. 26.
100 OI7. Lo Exprosion Leoyes” an ol Articado 30 da ia Cormvancion Armoricana sotyo Derechos

Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, pirr, 34.

10y Clr. Lo Exprasion Leyes” en al Articudo 30 de la Convancion Armoaricans sobre Dorochos

Humanos, supro nota 160, parr. 34,

16z Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democritica Interamericana (articulos
2, 3y 6); Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos (articule 23); Dedaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre {articulo XX]}; Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 21);
Pacto Internacional de Derechos Clviles y Politicos (articulo 25); Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial (articulo 5.¢); Convencién Internacional sobre la
Proteccién de tos Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Famillares (articulo 42);
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (articulo 7);
Convencién sobre los Derechos Politicos de l1a Mujer {articulos 1, 11 y IIT); Declaracidn de las Naciones
Unidas sobre ia Efiminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial (articulo 6); Declaracién sobre
los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorlas Nadcionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas
(articutos 2 y 3); Convenio No. 169 de la Organizadén Intemacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales (articulo 6); Proclamacién de Teherén, Conferencia Internacionat de Derechos
Humanos de Teherdn, 13 de mayo de 1968 (pidrr. 5); Declaracién y Programa de Accion de Viena,
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 14 a2 25 de junio de 1993 (1.8, 1.18, 1.20, 11.B.2.27);
Protocolo No. 1 al Convenio Europen para la Proteccibn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentates (articulo 3); y Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos .Carta de Banjul.
(articulo 13).

103 Carta Democritica Interamericana. Aprobada en la primera sesién plenaria de |a Asamblea
General de la OFA, celebrada e 11 de septiembre de 2001, articulo 3.
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direccién de los asuntos publicos, a votar, a ser elegido, y a acceder a las funciones
publicas, los cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones de igualdad.




)

195. Es indispensable que el Estado genere las condidones y mecanismos dptimos
para dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el
principio de igualdad y no discriminacién. Los hechos del presente caso se refieren
principalmente a la participacién politica por medio de representantes libremente
elegidos, cuyo ejercicio efectivo también se encuentra protegido en el articulo 50 de
la Constitucién de Nicaraguaisa,

196. La participacién peolitica puede incluir amplias y diversas actividades que las
personas realizan individualmente u organizados, con el propésito de intervenir en la
designacidn de quienes gobemardn un Estado 0 se encargardn de la direccion de los
asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la politica estatal a través de
mecanismos de participacion directa.

197. El ejercicio de los derechos a ser elegido y a votar, intimamente ligados entre
si, es la expresidn de las dimensiones individual y sodal de la participacidon politica.
198. Los ciudadanos tienen el derecho de participar en la direccién de los asuntos
publicos por medio de representantes libremente elegidos. El derecho al voto es uno
de los elementos esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas
en que los ciudadanos ejercen el derecho a la partidpacidon politica. Este derecho
implica que los ciudadanos puedan elegir libremente y en condiciones de igualdad a
quienes los representardn.

199. La participacién mediante e! ejercicio del derecho a ser elegido supone que los
ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que
puedan ocupar los cargos pablicos sujetos a eleccién si logran obtener la cantidad de
votos necesarios para ello.

200. El derecho a tener acceso a las funciones puablicas en condiciones generales

de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacion en el disefio,
implementacién, desarrollo y ejecuddn de las directrices politicas estatales a través
de funciones publicas. Se entiende que estas condiciones generales de igualdad
estdn referidas tanto al acceso a la funcidn pablica por eleccidon popular como por
nombramiento o designacidn.

3) Obligacidn de garantizar el goce de los derechos politicos

201, La Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23, 24, 1.1 y 2 de la
Convencion, el Estado tiene la obligacidn de garantizar el goce de los derechos
politicos, lo cual implica que la regulacidén del ejercicio de dichos derechos y su
aplicacién sean acordes al principio de igualdad y no discriminacién, y debe adoptar
las medidas necesarias para garantizar su pleno ejerdcio. Dicha obligacién de
garantizar no se cumple con la sola expedicién de normativa que reconozca
formalmente dichos derechos, sino requiere que el Estado adopte las medidas

10+ Establece que .[los dudadanos tienen derecho de partidpar en igualdad de condiciones an [los)
asuntos publicos y en la gestidn estatal. Por medic de la ley se garantizard, nacional y localmente, la
participacién efectiva def puebio.,
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necesarias para garantizar su pleno ejercicio, considerando la situacién de debilidad
o desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos
socialesiss.

202, Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victimas en este caso,
se debe tomar en consideracion que se trata de personas que pertenecen a
comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atdntica de Nicaragua, quienes se
diferencian de la mayoria de la poblacidn, inter ake, por sus lenguas, costumbres y
formas de organizacidn, y enfrentan serias dificultades que 10s mantienen en una
situacidén de vulnerabilidad y marginalidad. Ello ha sido reconocido en el propio
Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Addntica de Nicaragua (suprs
pdrr. 124.3) y en el informe .Desarrollo Humano en la Costa Caribe de Nicaragua. de
20011s6. Ademds, la perito Maria Dolores Alvarez Arzate y los testigos Jorge
Frederick y John Alex Delio Bans se refirieron particularmente a las dificultades que
enfrentaron los miembros de las referidas comunidades en el proceso electoral
municipal de 2000 (supra parr. 111).

203. Al analizar la Ley Electoral de 2000 No. 331, la Corte interpretard el contenido
de los articulos 23 y 24 de la Convencidn segun los criterios de interpretacion
previstos en el articulo 29.a) y b) de la misma.

204. De acuerdo al articulo 29.a) de la Convencién no se puede limitar el alcance
pleno de los derechos politicos de manera que su reglamentacién o las decisiones
que se adopten en aplicacién de ésta se conviertan en un impedimento para que las
personas participen efectivamente en la conduccién del Estadoe o se torne ilusoria
dicha participacién, privando a tales derechos de su contenido esencial.
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205. De conformidad con lo establecido en el articulo 29.b) de la Convencién
Americana, la Corte considera que para garantizar la efectividad de los derechos
politicos de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa

Atlantica, como lo son las presuntas victimas en este caso, Nicaragua debe tomar en
cuenta la proteccién especifica establecida en los articulos Sie7, 49165, 89165 y 180170

163 Cfr. Condicién Juridice y Derechos de jos Migrantes indocumentados, supra nota 150, pamr. 89; y

Condicidn Juridica y Derechos Hurnanos dol Mo, supra nota 156, pdrr. 46.

1ss Desarrollo humano en Ia Costa Caribe de Nicaragua. Informe elaborado por &l Programa Nacional

de Asesoria para la Formulacién de Politicas con apoyo del Consejo Nacional de Planificacién Econdmica
Social (CONPES). En este estudio se indica que: seglin e Instituto Macional de Estadisticas y Censos de
Micaragua (INEC) .entre los 25 munidipios mds pobres de Nicaragua, 12 corresponden a municipios de las
regiones auténomas.; .[u]na de las principales brechas de equidad a destacar en Ja Costa Caribe es la
baja dotacion de infraestructura que existe en esta regién del pafs], lo cual) coloca a la poblacién en una
posicién de desventaja con relacién a su capacidad de acceso a los servides y mayores dificultades para el
transporte y |a comunicacién.; y .[s]egin datos de 1999 la Costa Caribe, con el 46% del territorio
nacionall,] solo cuenta con el 8.26% de las vias de acceso.. Asimismo, ¢ perito Rodolfo Stavenhagen
Gruenbaum, cuyo dictamen fue incorporado al acervo probatorio de este caso (supra prr. 123), indicé
que .los pueblos de la Costa Atldntica de Nicaragua [.] han estado tradicionalmente marginados del
poder central y vinculados a algunos intereses de tipo econémico o intemacional, pero muy concientes de
su identidad cultural, de su avtopercepcién social, al ser grupos sociales con una continuidad histérica,
vinculacién con |2 tierra, actividades de tipo econémicas y formas de organizacién propias que los han
distinguido del resto de la poblacidn de Micaragua..

107 .El Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de los derechos, deberes y
garantias consignados en la Constitucién y en especial los de mantener y desarrollar su identidad y
cultura, tener sus propias formas de organfzacién sodal y administrar sus asuntos locales{.].
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de la Constitucion Politica y en el articulo 11.7171 del Estatuto de Autonomia de las
Regiones de la Costa Atiantica.

206. La previsién y aplicacién de requisitos para ejerdtar los derechos politicos no
constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos. Esos derechos
no son absolutos y pueden estar sujetos a timitacionesiz2. Su reglamentacidn debe
ocbservar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democratica. La observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de
manera precisa, mediante una ley, los requisitos para que Ios ciudadanos puedan
participar en la contienda electoral, y que estipule claramente el procedimiento
electoral que antecede a las etecciones. De acuerdo al articule 23.2 de la
Convencion se puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las
que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones
establecidas en ese inciso. La restriccion debe encontrase prevista en una ley, no
ser discriminatoria, basarse en citerios razonables, atender a un proposito util y
oportunoc que |a torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse [a que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad- con-el- propdsito-que se persigue; 7.

00119



& 00120

[, TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

E CHILE
CHILE

Santiago, nueve de Octubre de dos mil nueve.

VISTOS:

En el Diaric O0Oficial de veinticinco de Septiembre
de dos mil nueve se publicdé la Resolucidon N° 0-20.640, del
Director del Servicio Electoral que, de conformidad al
articulo 17 de la Ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, rechazé 1la
declaracién de candidatura presentada por don Jorge
Alejandro Soria Quiroga, quien se postuldé como candidato a
Senador por la Primera Circunscripcidédn Senatorial, con
motivo de 1la renovacién parlamentaria prevista para el
trece de Diciembre de dos mil nueve;

Dicha Resolucién expresa que la causal -por la que
se rechaza la postulacidén del sefior Soria Quiroga- consiste
en que el declarante tiene suspendidc el derecho a sufragio
conforme a lo establecido en el articulo 16 N° 2 vy
disposicidén decimonovena transitoria de la Constitucidn
Politica de la Republica;

El sefior Soria Quiroga presentdé reclamacidén en
contra de la Resolucién precedentemente indicada, ante esta
sede jurisdicciocnal, expresando, entre los razonamientos,
los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.- Que la resolucion de rechazo sefala que "De
‘conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Ley N°
18.700, Orgdnica Constitucional sobre Votaciones Populares
¥ Escrutinios, excede las facultades del Director del
Servicio Electoral, pues este esta facultado para rechazar
las "declaraciones de candidaturas™. Por tal razén, -dice
el reclamante- dicho numeral carece de todo valor juridico,
toda vez que la ley no autoriza al Servicio Electoral para
“rechazar candidaturas”, sino para rechazar "declaraciones
de candidaturas”, que es una actuacién  juridica
completamente diversa al hecho de la candidatura misma que

requiere declaracidén e inscripcidn.
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2.- Agrega, el reclamante, que lo anterior no es un
error inocente, que no tenga mayores consecuencias
juridicas, puesto que no da lo mismo que el rechazo se haga
respecto de las "“declaraciones de candidaturas”, como
ordena la ley, © de "las candidaturas”, como 1lo hace, 1la
resolucién del Servicio Electoral. El reclamante sostiene
que tiene motivos suficientes para afirmar que tras ese
aparente error se esconde el propdésiteo de subvertir la
letra y el espiritu del articulo 17 de la ley 18.700. En
efecto, -agrega- que tal como estd concebido el articulo
17 mencionade, la facultad de rechazo que se concede al
Director del Servicio Electoral, respecto del cumplimiento
de los requisitos legales y constitucionales, estd referida
al momentc en que dicha declaracién se formule y no a un
momento posterior. Por -argumenta- que la ley no dice que
esa autoridad debe rechazar las ‘“candidaturas" que no
cumplan con esas exigencias, circunstancia que permitiria
una evaluacién del cumplimiento de 1los requisitos del
candidato mas alli del momento de 1la declaracion. Los
requisitos —aexpresa- deben estar presentes al momento
de la declaracidn. S§i lo estin, el Director debe aceptar la
candidatura, si no 1lo estidn, 1la candidatura debe ser
rechazada. De esta forma, -agrega el reclamante-, el
‘Director del Servicio Electoral no cumplié con el mandato
legal referido a verificar que, en las citadas
declaraciones, 1los candidatos exhibieran 1los requisitos
sefialados en el articulo 17 de la Ley N° 18.700. -argumenta
el reclamante- que debe tenerse presente que este tramite
del proceso electoral no asequra, en absoluto, que los
candidatos aceptados o inscritos mafiana puedan perder tales
requisitos, perder 1la ciudadania, caer en demencia, ser
acusado por delito que merezca pena aflictiva, motivo por
el cual el propdsito del 1legislador se circunscribe, con
todo realismo y modestia, 86lec al momento de la

presentacién de la "declaracidén de candidatura”.
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3.- -Expresa el reclamante- que, al maomento de
formular su "declaracién de candidatura”, 14 de septiembre
de 2009, cumplia con todos los requisitos exigidos. 8in
perjuicio de que también tenia inscripcién electoral
vigente, desde el 7 de agosto de 2009. Prosigue el reclamo
sefialando que, con posterioridad a dicha declaracidén, el 22
de septiembre de 2009, el Servicio Electoral cancelé ™la
segunda inscripcién electoral” que tenia vigente hasta ese
momento con el mAs pleno y absoluto reconocimiento del
propio Servicio Electoral, como dan cuenta ias
certificaciones otorgadas, su incorporacién en la pdgina
web, en el informe expedido por su propio Director a 1la I.
Corte de Santiago, en recurso de proteccidén Rol 9512-2009.
La defensa del selior Soria sefiala que la cancelacidon de su
inscripcién sSe hizo con el deliberado propésito de
justificar el rechazo de su candidatura, constituyendo una
flagrante desviacién de poder. Sin embargo, - dice el
reclamo- este hecho no pudo ser taomado en consideracicdn
para el rechazo de su '"declaracion de candidatura'”, de
acuerdo con lo que establece el citado articulo 17, porque
es posterior y estar al margen de ella. La declaracién de
candidatura del sefior Soria -continla el reclamo- cumple
con todos los requisitos exigidos por la Constitucion y la
"ley, y debié ser aceptada por el Director del Servicio
Electoral. La cancelacién posterior de su inscripcidn
electoral es un hecho que, de acuerdo con la ley, no pudo
ser considerado por el Director del Servicio Electoral para
rechazar su declaracidén, por exceder sus facultades legales
constrefiidas al acto de la declaraciodn.

4.- El1 reclamo sefnala que la cancelacién de la
inscripcion electoral dispuesta mediante Resolucién O N°
20.636, de 22 de septiembre de 2009, sin embargo, no tenia
eficacia juridica a la época de la resolucidén que rechaza
su candidatura, por la sencilla y elemental razén de que no

le habia sido notificada por ninguna via. Incluso, -dice el
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reclamante- hasta el 28 de septiembre de 2009 todavia
estaba vigente dicha inscripcién en 1la pagina web del
Servicio Electoral. -agrega el reclamante- que el articulo
51, inciso segundo, de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, es categérico al
respecto y no admite discusién alguna: "“Los decretos y
resoluciones produciran efectos juridicos desde su
notificacién ¢ publicacién, segqun sea de contenido
individual o general”. Queda, pues, de manifiesto -dice la
defensa del reclamante- que dicha resolucién carecia de
toda eficacia juridica y, por lo tanto, aun no tenia mérito
para cancelar la inscripcién. Sefiala el reclamante que no
es efectiva la causal invocada por la Resolucién impugnada
para rechazar la candidatura, quien, de acuerdo con lo
expuesto, a la fecha de su dictacidén, 23 de septiembre de
2009, tenia total y absclutamente vigente su inscripcidn
electoral. No habia juridicamente hablando tal derecho de
sufragio suspendido.

5.- Por otra parte, -seqgiin el reclamoc de autos-
dicho acto de cancelacién es nulo de derecho publico y de
plenc derecheo. Como este acte es el fundamental de la
Resolucién 0-20.640, no puede dejar de hacer ver su
‘antijuridicidad, por las siguientes razones:

a) Viclacién del derecho a la notificacién. La
resolucién que cancela la inscripcién electoral no fue
notificada en conformidad a la ley.

b) Viclacién del derecho de defensa. -~dice el
reclamante- que la omisién antes sefialada constituye un
grave atropelle al "“derecho de defensa” del sericr Soria.
Produciéndose una infraccién al articule 19 N° 3, inciso
segundo de la Constitucidn Politica de la Repiblica.

c) Violacién del debido proceso. La citada
resolucién fue dictada al margen de todo procedimiento

justo y racional.
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d) Vulneracién de la forma prevista en la ley.
Argumenta el reclamo se habrian infringido los articulos
2°, 10 y 17 letras a) y £), 41, 45 y 60 de la Ley N° 19.880
sobre Bases de Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracidén del Estado y el
articulo 7° 1inciso primero y final de la Constitucién
Politica de la Repiblica de Chile.

6.- Vias de hecho. La resolucién, dice el reclamo,
esta fundada en un motivo de hecho inexistente. E1l Director
del Servicio Electoral carece absolutamente de facultades
legales para cancelar la inscripcién electoral y para ello
se funda en el articulo 53 letra f) de la Ley Orgdnica
Constitucional N° 18.556 sobre Sistema de Inscripcidn
Electoral y Servicio Electoral.

7.- Agrega el reclamo que estd derogado el ntmero
2, inciso primero, del articulo 39 de la Ley N° 18.556,
Organica Constitucional scbre Sistema de Inscripciodn
Electoral y Servicio Electoral y, en consecuencia, hay
ausencia de motivo de derecho.

8.- Desviacién de poder y mévil politico. La
resolucién del Director del Servicio Electoral -dice 1la
defensa del sefior Soria- se habria realizado con el
deliberado y torcido propdésito, no exento de mala fe, de
‘viciar la declaracién de candidatura.

9.- El1 reclamo seriala que se ha afectado el Pacto
de San José de Costa Rica en 1lo relativo a 1los derechos
politicos. La resoclucién —dice el reclamante- viola lo
dispuesto en el articulo 23.2 del Pacto de San José de
Costa Rica, de los ™ Derechos Politicos”, que establece :
1. Todos 1los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a) de participar en la direccidn
de los asuntos piblicos, directamente o por medio ‘de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser
elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas

por sufragio universal e iqual y por voto secreto que
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garantice 1la libre expresién de 1la voluntad de 1los
electores, y <c¢) de tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. lLa
ley puede reglamentar el ejercicic de 1los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccidén, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en procesc penal.

10.- E1 reclamo sefiala que se ha vulnerado el
principio del 1la presuncidén de inocencia a que se refiére
el Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 8, de
las “Garantias Judiciales”, que contiene: 1. Toda persona
tiene derecho a ser oida, con 1las debidas garantias y
dentro de un piazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, © para la
determinacion de sus derechos y obligaciénes de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2,
Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las sigulientes garantias
"minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por traductor o intérprete, si no comprende o
no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacidn
previa y detallada al inculpado de la acusacidén formulada,

¢) concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho
del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerade o© nec, sequn la legislécién interna, si el

inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
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defensor dentro del plazo establecido por la ley; £)
derecho de 1la defensa de interrogar a los testigos
bresentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
camo testigos o peritos, de otras personas gque puedan
arrojar luz saobre 1los hechos; g) derecho a no ser obligado
a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y bh)
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. 3. La confesioén del inculpado solamente es
vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza. 4.
E1l inculpado absuelto por una sentencia firme no podri 5er
sometido a nuevo juicio por 'los mismos hechos. 5. EI1
proceso penal debe ser publico, salvo en 1lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia.

11.- Por uUltimo el reclamo sostiene gue se
encuentra en tramitacidn legislativa una reforma
constitucional, contenida en el Boletin N° 5338-07, por la
que se pretende deroga el numeral 2 del articulo 16 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, por estiﬁarse que
vulnera el principio de la inocencia.

El Servicio Electoral, a fojas 74, evacuando 1la
diligencia, manifiesta que de acuerdo a lo comunicado por
el Departamento Archivo General del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, en Junio y Julio de 2009, mediante
"Resoclucién O N°18.896 de 10 de Julio de este ano, dispuso
cancelar la inscripcidédn electoral de la circunscripcidn de
Iquique, Registro N°056, de Varones, Inscripcién N°220,
correspondiente a don Jorge Soria Quiroga, en atencidén a lo
dispuestoc en el articulo 53, letra f) en relacidén con el
articulo 39, inciso 1°, numeral 2, de la Ley N°18.556.

Agrega el Servicic Electoral, posteriormente don
Jorge Soria Quiroga, requirié una nueva inscripcidén en los
registros electorales, la que se practicod en la
circunscripcién de Iquique, Registro N°231, de Varones,
Inscripcidén, N°247, continida el referido informe que el

articule 39 de la Ley N°1.8556, establece que la persona
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sbélo puede volver a inscribirse una vez que haya cesado la
causal que motivd el impedimento.

Manifiesta el Director del Servicio Electoral que
solicitd al Registre Civil e Identificacidén informacidén del
estado procesal de la causa seguida en contra del
reclamante.

El Director del Servicio Civil e Identificacién con
fecha 21 de Septiembre de 2009, informé acerca del estado
juridico procesal de la causa consultada y que, conforme a
su tenor, procedid al dia siguiente, esto es, el 22 de
Septiembre de 2009, a cancelar la aludida inscripcién
electoral.

A los autos se ha agregado certificado de 1la
Secretaria de la I. Corte de Apelaciones de Iquique, de
fecha diecisiete de Septiembre de dos mil nueve, por el
cual expresa que ante el Sequndo Juzgado de Letras de
Iquidque, causa Rol 78.295, se dictd sentencia definitiva el
veinticinco de Junio de dos mil nueve y condena a don Jorge
Soria Quiroga como autor de los delitos de fraude al Fisco,
negociacién incompatible y cohecho; que dicha sentencia se
encuentra con recursos pendiente, del propio sefior Soria y
otros y del Consejo de Defensa del Estado.

Por 1dltimo se incorpordé al expediente informe del
" Presidente de la I. Corte indicada anteriormente, Ministro
don Erico Gatica Muficz, de uno de Octubre de dos mi nueve,
que aporta mayores Yy actualizados antecedentes a los
entregados por la Secretaria de la I. Corte de Apelaciones
de Iquique.

Y TENIENDO PRESENTE :

1°) Que el articulo 16 N° 2 de 1la Constitucién
Politica sefiala : “El derecho de sufragio se suspende:
1.- Por interdiccién en caso de demencia;
2.- Por hallarse la persona acusada por delito que
merezca pena aflictiva o por delito que la ley califique

caomo conducta terrorista, vy
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3.- Por haber sido sancionado por el Tribunal

Constitucional en conformidad al inciso séptimo del numero
15 del articulo 19 de esta Constitucidén. Los que por esta
causa se hallaren privados del ejercicic del derecho de
sufragio lo recuperaran al término de cinco aiios, contado
desde la declaracién del Tribunal. Esta suspensién no
producira otro efecto legal, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso séptimo del numero 15 del articulo 19.7;

2°) Que, por su parte, el articulo 13 del Cédigo
Politico expresa: ™“Son ciudadanos los chilenos que hafan
cumplido dieciocho de edad y que no hayan sido condenados a
pena aflictiva.

“La calidad de ciudadano otorga 1los derechos de
sufragio, de optar a cargos de eleccidédn popular y los demas
que la Constitucién y la ley confieran.

“Tratandose de los chilenos a que se refieren los
niumeros 2° y 4° del articulo 10, el ejercicio de 1los
derechos que les confiere la ciudadania estara sujeto a que
hubieren estado avecindados en Chile por mas de un aito;”

3°) gQue el articulo 50 de la Carta Fundamental
establece : “Para ser elegido senador se reqﬁiere ser
ciudadano con derecho a sufragio, haber cursado 1la
ensefianza media © equivalente y tener cumplidos treinta y
"cinco anos de edad el dia de la eleccion”;

4°) Que, de las disposiciones referidas en los
motivos precedentes, se colige Qque, conforme a 1la
legislacidén constitucional, son ciudadanos las personas de
nacionalidad chilena que hayan cumplido dieciocho anos de
edad y no les afecten causales de pérdida de esta calidad,
siendo una de sus consecuencias, el derecho de sufragio y
lo es, también, el derecho de optar a cargos de eleccidn
popular y los demas que la Constitucidén y las leyes le
confieran. Se complementa la regulacidon estableciendo los

motivos que suspenden el derecho de sufragio y aquellos en
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" que la calidad de ciudadano se pierde, en los articulos 16
Y 17 de la Carta Fundamental, respectivamente;

5°) Que, en este orden de ideas, lo que exige la
normativa constitucional para ser candidato a senador es
ser ciudadano con derecho de sufragio, esto es, que no
tenga suspendido el derecho de sufragic, como tampoco.
cancelada la calidad -de ciudadano, pues ambos supuestos
deben concurrir conjuntamente;

6°) Que el derecho de sufragio se suspende, entre
otras causales, cuando la persona se halle acusada por
delito que merezca pena aflictiva —-cuyo es el caso del
sefior Soria- o por delito que la 1ley califique como
conducta terrorista Y., la disposicidn decimonovena
transitoria del Cédigo Politico, se encarga de mantener la
ultractividad de la norma del antiguo sistema procesal
penal, al disponer que también se suspende el derecho de
sufragio a las personas procesadas por delitos que merezcan
pena aflictiva por hechos ocurridos con anterioridad al
dieciséis de Junio de dos mil cinco;

7°) Que, en efecto, el seiior Soria Quiroga segun
consta del certificado otorgado per la Secretaria de la I.
Corte de Apelaciocones de Iquique, de diecisiete de
Septiembre de dos mil nueve, fue condenado -con fecha
‘veinticinco de Junio de este afio- por el Segundo Juzgado de
letras de Iquique, por 1los delitos de fraude al Fisco,
negociacién incompatible y cohecho, en calidad de autor;
circunstancia gque tiene como presupuesto el procesamiento
exigido por el Constituyente;

8°) Que dicha sentencia definitiva, seqin consta
del mismo certificado a que se alude en el considerando
precedente, fue recurrida por el propio sefior Soria
Quiroga, entre otros condenados y por el Consejo de Defensa
del Estado;

9°) Que, siendo asi las cosas, dicha sentencia no

se encuentra ejecutoriada y los efectos del procesamiento
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han trascendido y se mantendran vigentes mientras no se
encuentre firme la resolucién que resuelva diche Jjuicio
penal;

10°) Que, en consecuencia, el derecho de sufragio
del senor Scoria Quiroga se encontraba suspendido al catorce
de Septiembre de dos mil nueve, y desde que el auto de
procesamiento produjo sus efectos, circunstancia que inhibe
temporalmente al mencionade sefior Soria para postularse
como candidato a una eleccidédn popular y mientras dure dicha
suspensién, pues el requisito iddéneo para que se verificfue
el presupuesto de la suspensidn mantiene su vigencia
procesal ;

11°) Que el articulo 52 del Cdédigo Procesal Penal
establece que son aplicables al procedimiento penal, en
cuanto no se opusieren a lo estatuido en dicho cuerpo legal
o en leyes especiales, las normas comunes a todo
procedimiento contempladas en el Libro I del Cédigo de
Procedimiento Ciwvil;

12°) Que, por su parte, en lo que respecta a 1la
inamovilidad de las resoluciones judiciales el articulo 174
del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que: “Se entendera
firme o ejecutoriada una resolucién desde que se haya
notificado a las partes, si no procede recurso alguno en
‘contra de ella; Yy, en caso contrario, desde que se
notifique el decreto que la mande cumplir, una vez dque
terminen los recursos deducidos, o desde gque transcurran
todos los plazos que la ley concede para la interposicién
de dichos recursos, sin que se hayan hecho valer por las
partes. En este udltimo caso, tratandose de sentencias
definitivas, certificara el hecho el secretario del
tribunal a continuacién del fallo, el cual se considerara
firme desde este momento, sin mAs tramites.”. 'Es
precisamente este efecto el que se wvincula al auto de

procesamiento, por lo que sus efectos o consecuencias se
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mantienen en tanto la sentencia no se encuentre igualmente
ejecutoriada;

13°) Que de la dictacién del auto de procesamiento se
siguen diversas consecuencias en el procesc penal, como es
el hecho que desde ese momento al inculpado se le considera
que es parte en el juicio y deben entenderse con él todas
las diligencias del mismo (inciso primero del articulo 278
del Cédigo de Procedimiento Penal); en el evento gque se
mantenga la privacién de 1libertad del inculpado, 1la
detencidén se transforma en prisién preventiva (articulo 277
del mismo Cédigo), y se suspende la prescripcién de 1la
accidén penal (articule 96 del Cddigo Penal). Como efecto
complementario se procede a designarse apoderado en la
causa Y se . le prontuaria, conforme lo disponen los
articulos 4° del Decreto Ley N° 26, 1° y 3° del Decreto
Supremo N° 64 de 1960.

Fuera del procesc se producen efectos constitucionales
al suspenderse el derecho de sufragio (articulo 16 N° 2 de
la Constitucién Politica de la Republica) y procedia el
desafuero de las personas sujetas a fuero constitucional
(texto anterior al actual articulo 61 de 1la referida
Constitucidén y 612 y siguientes del Céddigo de Procedimiento
Penal) .

Siempre fuera del proceso penal, conforme a la
redaccidén anterior del Cédigo Organico de Tribunales en sus
articulos 256 N° 5° y 523 N° 3, la persona procesada no
puede ser nombrada Jjuez, como tampoco puede obtener el
titulo de abogado.

No obstante la adecuacidén de las normas legales por
las diferentes disposiciones gque reglamentaron el nuevo
proceso penal, el inciso segundo del articulo 7°
transitorio de la Ley 19.665, de acuverdo a la modificacién
introducida por el articvlo 2° de la Ley 19.708, en lo
pertinente dispone: “En consecueﬁcia, las normas del Cdédigo

Organico de Tribunales u otros cuerpos legales relativas a
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" la competencia en materia penal continuaran aplicandose,
después de esa fecha, respecto de las causas cuyo
conocimiento corresponda a los juzgados del crimen y los
juzgados de letras con competencia en lo criminal, por
referirse a hechos acaecidos con anterioridad.”, de lo que
se sigue que las normas legales mantienen su vigencia y en
relacién con la Censtitucidén Politica de la Repiblica es la
disposicidn decimonovena transitoria, la que regula la
materia;

14°) Que de 1la correlacién de las disposiciones
citadas precedentemente, se concluye que la suspensidon del
derecho de sufragio no esta contemplada entre las medidas
cautelares personales que pueden afectar a un imputado o
procesado, s8Sino que aquél es un efecto externo de las
resoluciones judiciales que produce sus consecuencias por
el sbélo ministeric de la ley e inclusc en forma auténoma de
la cancelacién de la inscripcién electoral que practique
administrativamente el Servicio Electoral, camo queda de
manifiesto al no estar entre aquellos que deben fundarse en
una decisidén jurisdiccional en el nuevo proceso penal,
conforme lo dispone el articulo 122 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal;

15°) Que el Poder Judicial y el Tribunal
"Calificador de Elecciones son érganos del Estado
arménicamente independientes, de lo que fluye gque la
interposicién del recursc de nulidad intentado en el juicio
criminal no empecen Jjuridicamente los efectos de 1la
inhibicién temporal derivada de la suspensidén del derecho
de sufragio, vigentes mientras no se encuentre ejecutoriada
la respectiva sentencia penal, como se ha dicho;

16°) Que 1la historia del establecimiento del
articulo 16 de la Constitucién Politica, respecto de 'la
suspensién del derecho de sufragic, por hallarse una
persona procesada por delito que merezca pena aflictiva,

recoge la opinién del Profesor Silva Bascufian que sefiala:
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“.Debe tratarse de una suspensién de la ciudadania; o sea,
de todos los derechos inherentes a ella, y no s36lo del
sufragio. Incluso, debe considerarse el de las
designaciones. No es conveniente que 1la Constitucidn
permita que las designaciones en -cargos piblicos, que
pueden ser de relevante importancia, sean posibles respecto
de personas que estén declaradas reos por el propio
ordenamiento juridico.”;

17°) Que, ademas, el derechc de sufragioc es una
extensién de la soberania nacional y, cuandc es suspendido
por la verificacidn de los presupuestos constituciocnales vy
afecta a una persona que aspira ser autoridad electa por
votacién popular, la inhibicién temporal que genera debe
ser interpretada recogiende los principios inveolucrados —
entre ellos el de la presuncidon de inocencia- y, asimismo,
con los principios de probidad y ética piblica exigibles en
el desempeno de funciones derivadas del mandato popular.

En ocasiones el Constituyente se ve enfrentado a
establecer la prevalencia de ciertas garantias
fundamentales, eventos en los cuales se restringen, en 1la
menor medida posible, aquel que deben ceder, que es lo que
ocurre cuando se reglamenta el derecho de sufragio y la
representacidén popular, que constituyen la base del sistema
‘democratico, haciéndolo primar en relacién a determinados
efectos que dicho ejercicio podria tener con relacién al
principio de inocencia.

18°) Que, en mérito de los razonamientos
formulados, debe concluirse que la suspensién del derecho
de sufragio continla en vigor mientras no se encuentre
ejecutoriada la sentencia que ponga término al juicio penal
en que se investigd la responsabilidad criminal,
oportunidad procesal en que cesaran los efectos de ‘la
suspensién y su consecuente inhibicién temporal, sin
perjuicio de que hayan operado otros institutos que puedan

afectar la permanencia de la autoridad en el cargo;
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19°) Que, caomo se adelantara en el capitulo
decimocunarto de esta sentencia, los efectos de 1la
suspensién del derecho de sufragio operan en forma
independiente de la conducta administrativa que adopte el
Servicio de Registro Civil e Identificacién y/o el Servicio
Electoral, comunicando, suspendiendo o cancelando 1la
inscripecién electoral del ciudadano, pues esa consecuencia
juridica opera por el solo ministerio de la ley, y sin que
una resolucién judicial deba necesariamente disponerlo;

20°) Que se advierte que el sefior Soria Quiroga ha
aprovechado las falencias de métodos computacionales
modernos que, de existir, habrian evitado las renovadas y
repetidas inscripciones electorales practicadas y que
estima lo autorizan a declarar validamente su aspiracidén a
ser candidato a Senador;

21°) Que la cancelacidén a la inscripcién electoral
realizada por el Servicio Electoral, con fecha veintidés de
Septiembre de dos mil nueve, sélo vino a corregir el error
de haber permitido una inscripcién que no debidé realizarse
porque no habian cesado los motivos de origen que mantenian
y mantienen al seflor Soria Quirocga con su derecho de
sufragio suspendido, de forma tal que de aquella indebida
inscripcién no se derivan efectos legales de ninguna
‘naturaleza;

22°) Que, conforme a las argumentaciones
expresadas, se concluye que el sehor Soria Quiroga no
cumplia ni cumple, con los requisitos constitucicnales para
declarar su candidatura, pues le afecta la causal de tener
su derecho de sufragio suspendido, sin perjuicio de no
contar con una inscripcién electoral validamente
incorporada a los registros electorales;

23°) Que en cuanto a la argumentacidén esgrimida por
la defensa del sefior Soria Quiroga, respecto de la nulidad
de derecho piblico que afectaria al acto de cancelacién de

la inscripcién electoral de su representado, correspaonde
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ser rechazada desde el momento que, como se ha dejado
expresado, la denominada “segunda inscripcidn” solo ha
constituido un resquicio destinado a generar el
cumplimiento de una formalidad sin contenido sustancial,
puesto que indudablemente el senfor Soria Quiroga se
encontraba informado de 1la suspensién de su derecho de
sufragio por la aplicacién de la normativa constitucional
actualmente vigente y respecto de 1la que, la defensa
letrada del reclamante, sostiene 1la existencia de un
proyecto de reforma constitucional destinada a derogar 1la
causal de suspensién del derecho de sufragio contenida en
el nimero 2° del articulo 16 de la Constitucidén Politica;
todo sin perjuicio, ademas, del conocimiento que se deriva
de lo dispuesto en el articulo 8° del Cédigo Civil. De lo
anterior se sigue que la resolucidén que puede adoptar la
autoridad administrativa con el objetec de poner de
manifiesto el proceder contrario al ordenamiento Jjuridico
por parte del sefior Soria no ha podido ocasionarle ningdn
agravio en atencién al hecho, reiteradamente expuesto, dque
de dicha actuacién no se derivaron consecuencias juridicas.

24°) Que el Director del Servicio Electoral tiene
las potestades 1legales necesarias para garantizar la
integridad, fidelidad y 1legalidad de 1los registros
"electorales de manera que no ha excedido su competencia al
cancelar la segunda inscripcidén electoral al sefior Soria
Quiroga, actuacién que practicé tan pronto repard en ella’
seqiun la informacién proporcionada por 1la autoridad
administrativa competente, en la especie, el Servicioc de
Registro Civil e Identificacién.

En el proceder del Director del Servicio Electoral
no se ha acreditado un motivoe diferente al ejercicio
legitimo de sus facultades y deberes, esto es, mantener el
registro electoral depurado conforme a la ley, por lo que

la imputacidén de desviacidédn de poder y mévil politico deben
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" descartarse de la actuacidédn del aludido Director del

Servicio Electoral.

25°) Que la alegacidédn formulada por la -defensa del
sefior Soria,- que se estaria vulnerando el Pacto de San José
de Costa Rica debe, igualmente, desecharse, pues las
disposiciones de los articulos 13, 16 y 17 de 1la
Constitucidén Politica dé la Republica, son una opcién de
reglamentacién, quewno afecta la esencia de los derechos,
guardando plena correspondencia' con el instrumento
internacional, conforme expresamente lo reconoce el
articulo 23.2.

Por estas consideraciones vy c¢itas legales, se
rechaza la reclamacidtn intentada por don Jorge Soria
Quiroga, a fojas 1, y 8Se declara que se mahtiene la
Resolucidén N°  0-20.640, del Director del Servicio
Electoral, en lo reclamado, que rechazé su declaracidén de
candidatura por tener su derecho de sufragio suspendido.

Redaccidédn del Presidente Ministro don Sergio Muiloz
Gajardo.

Camuniquese, por la via mas rapida, al sefior
Director del Servicio Electoral. '

Notifiquese, registrese y archivesg.

Rol N° 175-2009.-
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nunciada por 1los sefiores Ministros del Excelentisimo

. Tribunal ‘Calificador de Elecciones,. don ‘Sergio. Muiioz

Gajardo, quien presidié, doha Margarita ' Herreros

!

Martinez y don Jorge Ibafez Vergara. Autoriza la

Sécretairia ftora doiia ) Giorié Valladares
Movano. _
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